DOCO0SIX BBSOBl 



BD)177 B62 

'authob 

TITLE 

INSTITUTION 
PQB. DATE 

mote' . 
language < 



ri JIO 531 

Kuofie, Emmanuel N. 

La Langue franc^M.se en Afrigue occl^entale 
fjrancophone (Ihe French Language in Nest Africa) • 
Laval«Unlv., Quebec (Quebec). Inte;:natiohal Center 
for Research on Bilingualisn. ^ ' , ^ 

77 • • 

French 



EDRS PRICE 
DESCRlJ'TOfiS 



ID'ENTiflERS 



tfF0VPC03 Plus Postage- / ' . 

Dialects: *Fr€nch; *LanlftRige Attitudes; ♦Language^ 
Patterns; Language Research; Language Role; Language 
Styles; Language Typology? *Language Usage; Language 
Variation: *LinguiEtics; Regional Dialects; Second 
Laipguages; *scciolin^ ui sties; Speech Hakits 
Africa iwest) 



ABSTRACT , ' a 

This is a reflecticn on certain aspects or 
sociolinguistic and linguistic problems of FrencJb in Rett Africa, . 
particularly in Senegal and the Ivory G'oa6t- The sociolinguistic 
section discusses tKe role Vrench has played in Africa, and still . . 
flays vis*a-vis African languages and English- Condit^oi^s in which 
French is used andVattitudes tcth of -individual sppakers of French 
toward that langufil^e and attitudes of social groups who might use it 
are discussed- In addition to these two topics, the following are 
also prei^nted:^ (1) a typology of linguistic situations that .includes 
contacts among the native languages themselves and contacts between 
native»Jf^nguage^ and English and Fr€inch; (2) general considerations 
on varieties ©^French; (3) a discussion of linguistic norms and 
interference and o*f the relationship between norm ard interference; 
and (U) an outline of varieties of French spoken in , Africa las foui/d 
in various authors- The second part of this study dealing with 
linguistic aspects of French as spoken in West Africa .discusses: (1)' 
the characteristics of varieties of French in Africa; (2< whether the 
varieties of French are dialects or different languages; (3) the 
•-character of popular Frenc.h in Wejst Africa; and (U) contact between 
the Akan languages and French on the Ivory Coast. The appendix- 
contailj transcriptions of narratives in French recorded by Africans^ 
(AMU) 
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Le p.v6sent ouvrage est issu d'un cours que nous avons 6t6 Invite & donner 
a deis etudiants gradu6s de 1 'University de Toronto pendant le trimesllVe d'fitfi 
de 1977. Nous avons naturellement tSchfi ici d'filiminer bon nombre d^^redites 
nficessaires dans un coUrs pbur donner.au texte plus d'unitfi et fiviter^)^ IS 
la monotonie.' ^ 

Cet ouvrage reprfisente nos rfiflex'ions sur certains aspects des multiples 
problfemes sociol inguistiques et linguistiques du francais .dans I'Ouest afri- 
cain. II porte, comme on le verra, sur des recherches'tant personneMes qu'alr 
truistes. • ' *• 

L' etude comporte essentiellement deux parties de longueur infigale: une 
partt^ sdciolinguistique et une partie 1 inguistique. Dans la partie sociol in- 
guistique, nous esquissons en deux chapitres (ch, 2 et 3) le rOle qu'a joufi et 
joue encore le frangais en Afrique vis-i-vis des lijngues africaines et de 1 'an- 
glais, cette autre langue internationale; -nou? y discutons dans la mesdre du 
possible des conditions de I'emploi du frangais, des attitudes des sujets par- 
lants envers la langde et des groupes sociaux susceptibles de V employer, en^ 
nous basant sur la situation linguistique au Sfinfigal et en C6te d'lvqire dont 
nous. avons une experience pprsonnelle. Une bonne partie de ce que nous disons 
dans ces deux chapitres a paru dans lanques et LINGUISTIQUE (Travaux du Dfipar- 
tement de l^ngues et linguistique. University Laval, qoebec)^ No. l* 1^75: 
171-193. ^Nous prfisentons egalemeVit dans cette partie une typologie deS contacts 
li-hguistiqges impliquant le frangais. - Nous discutons aussi la question de ,1a 
variete bu de la dix^ersitfi linguistique et de Ta norme. 

Dans la deuxifeme partie, nous prfiseYjtons quelques-uns des traits dfigagfis 
par d'autres chercheurs et par nous pour "les divers frangais' d' Afrique". Nous 
nous plagons ici dans une perspective comparative afin de sjji:sir les particula- 
rjtes pJl^tOt eiusives du frangais d^Afrique occtdentale. 

Cet ouvrage., qui, comme nous I'avons dfijS dit, est une reflexion sur le 
devenir du frangais hors de France aussi b^en que sur' les approches 5 1 'etude 
du frangais en contact, se veut 6tre compieraentaire au travail qui a 6te deja 
fait ou se fait toujours en Afrique et ne pretend pas lui etre.un substitut. 

Nous voudrions exprimer notre gratitude 8 monsieur Henry Schogt, profes- 
seur au Graduate Department of French de I'Universite de Toronto dont I'inte- 
-r9t linguistique et Ve bienveillant accueil eventuel pnt rendu'possible Vinvi- 
tation de Toronto et notre sejour et consequemment le present ouvrage. Nous 
remercions'egalement les professeurs David Smith, directeur.de departement, et 
Ed. Heinemann de leurs amities et attentions et Maureen Cowley, secretaire du • 
departement, de sa gentillesse et de sa collaboration au cours de notre sejour. 
Enfin, nous remeVcions bien ^incferement madame Lorna. Wreford d' avoir su dacty- 
Jographier un tekte difficilement lisible pa»^ endroits dans 1e peu de temps qui 
lui a»vait ete impose. ' , . 

/ ' .... • . E.N-.K. ' 
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CHAPHRE 1 . 

• • • ' INTRODUCTION: CE FRANGAIS, UN$UE .INTERNATIOrrAl.E* : v • 

L'expiinsitJn de 'la langu.e frangaise n'a pas cessfi de prendre una pkis- • ' 
grand^e ampUur depuis le XVIie sifecle. -Et si, en 17Q0^ Aritoine Rivarol par- 
lai\ deja de ]''ijn1 versa Tite de la lahgue frangaise, .cette universality s'aVfe- 
rerait, d I'examen, beaucoup plus complfete de nos jours. 

•Npus, Savons que le latin. fut la langue administratis des premiferes ori^ 
gines ae la Gaule-; cet.te larrgue se vit dfilogfie par le fraiiggis grSce 21 I'pr- 
donnance de 1§39 connue sous* It hom de "I'ordonnance de VillersrCotterets". 
Cette.ordpnnance gyinga non seulement le latin Mnais aussi les dialectes fi^an- 
gais, devehant ainsi la langue administrative et judiciaire -de toutei les, pos- 
sessions royales s^uf rA1;Sac0. l'ehS;e1gri6ment ftit aussi dispensej>artout en^ 
, frangais quand on'cessa d'utiliser le latin. On f/ourrait, done dire que le 
frangais eta H la langue de ctvilisatiori de toute la France. Le rWe ide langue 
de civil isatibYi nationale s'est etendu au,,vp61e de lahgue de ciyilisiation ih^ 
ternationale. V Ce destin de langue international e, le frangais le tient de son 
"gfini e'; . /'le ^6nie, 4' gne A angue, , d'j s44 1 Albert Da^u^ati ^. c' es,t\.uj9 ,?n,s^Me ^ 
dofflinantes qui la -caractgrisent dans Te present, de, tendances quf la situfent , 
dans revolution, /dans le devenir.' t'est aussi la recherche de I'equilibre 
entre les tepdancl^ eontraires qui sVaffrontent, les conclitions de cet equlli- 

* bre vaViantielon' Tes Spoques et les milieux." ' 

Selon les historiens de la. liangue, depuis H. Estifenne (XVie siBcle.} jus- 
qu'au reg»*ette Ferdinand Brunot, One de^ ddminantes du frangais, c' est la clar- 
te a laquelle concourent des caractferes qu'on <J6si'gne comme "analytiqQe", 
"logique", "abstrait", etc. * ' ' 

Quoi qu'il en soft, le gSnie du frangais' n 'est en termes plus transparent^ 
autre chose que "la puissance innfie" de- cette langue. La puissance innfi? 
frangais, conine celle de toute langue naturellfe ne peut §tre analysee qu'^n gs •« 
fpnction des causes, internes et externes> qui determinent gefi6ralemeat-^lii , 
^ie des langues: a savoir la mental it§ du. peu pie: remarquons queO 'Iv^lutton. 
yiinguistique est conditionnfie en parti e par les attitudes de's.'sujetsp«\,rlajr»ts " 
ou,par y9 sentiment linguistiqiie des locut'eucs; et la langue en taiwt <Ju'ins^: " 
trument adfiquat de communication. s.' ' . " 

C'est la puissance du peuple frangais qui a fait que U langue f »;tnga i SeJ" 
se parle aujourd'hui par les couches social es les plus variees;'*par d^^peuples 
les plus eiotgnes dans I'espace et du point de vue li'nguistique Tdj^'.mcglns ap- 
parentfis les uns aux aut'res. Si la langue frangaise a 6t6 implant^, dans. Uh .* r 
certain nombre de pays en dehors'de 1' Europe, riotamment en Afrlqife, c'esjt parcel^ 
^quela France etait comme I'^ngleterre, Cortpe le Portugal , ulie* gra'nde puUsanpe'' 
coloniale. On pourrait done dire a juSte titre que la puissance du ^eupVfe .Than; 
ga^s esl.a la base de*r 61 oignement de quel-ques mill iers;de-frarijg*i% '(deve|fLis » 
' "Canad1en$^ paryexemple) de leur mfere patrie, done a- la base^de 4:ettfe "djalec^ 
talisation"^jMt tempignent les- f^angai^ du Canada, de la loai^Sap^^ d^'.T'A- . 

frique, etfc. "t", ■. ' ' 

Si le frangai|^.^'est introduit\da.ns plusieur.s pays du mcm^^'j iT^aut-^doric 

. Xreconnaftre que cerU' a €te principalfe^pt le fait cdlonisat^dn.e't'^cte " 

1 ' immigratiofu ; pVus gCneralement, T;i^i, causes de 1 'exp'ansioo 4u fraift0i^ «si.ont^ 
histQsriques. P^ychiquGs, psKhologiqdfe's et, mattfifienes.,? . . . .v' « > • • 

'■.->•. '.f- ' • • •• ■'>•■■.. • .•• ■* V. ' '/ 



■ V faridis que le frangais introduit aux AntilVes frangaises a travers la 
trai-te des esclaves' s'est- trarisfo*^ en un fr-angals cr6pl6. iV n a pas eu ce 
destin aa Canada- ni feri AfHqli^ ocfetdentale ou '.'continental b en , qu J j„y 
introduit aussi par la colonisation fet 1 ' immigration. C'est dire^que les 
conditions -socioTogiques €t g^ographiques de U transplantation et de l /im- ^ 
'Rlantation;de la langue franca i se n'ont. pas 6t6 Ifevrnfiwes pour les divers pays 

•oO le ''franca is est employe. / ' . . • m* j ^ ..^ ^Avi^„ 

Or. oh consldfire gfen^ralement.qu'au Caftada. le fran'g^is yit dans un milieu 
idis qu'.en AfrtcTue il >^it dan^des jniVieux. pluri^^ Toute- 



bilingue'tandis qu'.en Afrtcfue il v-it dani aes jni neux. piun.i nyuc^. 'V"*-^- 
fiirsi le Canada est un< pays^dffiGielTtmm^hfZin^wji sa situation,^linguis- 
tique.pr6sente des an^lb^ie^ avec cellos <tes>a^s africains: la situat on 

linguistique'canadibnne est'aussl plurllingMe BO 1 ;»^"6r*09«"«i^5,f 
de la,^populati-on canadienne. Le Canada; -se difffirencie cependant des pays 
^frfcains:' Ha 'si^ation: i4«gui§tique' Wnadienne est ^^"fsi^plurilingtje dQ 
t ihgterogfinem. ethniqua la popura-tion canadi.enne. ^Le Canad^a .se dl^^^^ 
cie cepeSdant d&s pays africa ins en ce sens, que, malgrfi- ses nombreux Tlots 
. ^iS^qufeS''; il^ Connatt pa^ ce dedrfi'de.balkanisation linguistlque dont 
temoi^ne toufpays d'Afrique, / : j'' ' 



on 
que 



- , ' NQTES, • : . ; ■ - 

1. 'Ajbert, Daiizat,.1954,' Le-g'^rz^c Zcm^Me fvangaiee,^ p!" 347. , , 

2 qf. f!l.. "Schoell, 1936* £a ian^^e fvangaiee iane le monde,^ et F. Brurret, 

J^67,, IHetc^re'de, la langu^^ fj/f^aise (des origines a no3 jour^) t VI 11 
' lere - 3e -parties). ' . ' • - 



. CHAPiTRE 2 • . 

LA SITUATION LINGUISTIQUE DANS L'OUEST AFRICAIN: 
LE ROLE ET'LE.STATUT DU FRANCAIS * 



<<fh 



& M.' Voegel.M»qui se sont occupfis de \a question, le nombre 

W.Er Welmers et J.H.* 



/Selon C.F. & M.' VoegelM^qui se sont occup§; 
^topTi des langues de I'Afrique s'filfive Si 1.140.1 
Greenberg, eux, proposent 800, * 

En effet, on peut dire que ces chiffres sdht loin de la rfialitfi; I'in-. 
,^ertitude\lans ce domaine s'explique en premier lieu par la variability de 

[nitrons des termes "langue" et "dialecte". La distinction entre tongue ' 
et aU^ote n'est pas tr6s nette; le critfire d' intercomprfihpnsion doflt on 
se sert^^pour classer des dialectes en langues n'es^ pas ad^quat parce^qu'il 
admet d*s degr6s, qui varient de. jj^ro a n. / 

Tojjtefois, la connaissance exacte*du npmbre total des langues ^q^ye parlent 
les Ai¥icaj,ns n'est*pas pour nou? indispensable. II suffit de comprendre que 
I'AfriqMe est po'lygtotte ou 'plurilinguet et que puisque ni le frartgais ni I'an- 
-glais n^t employ $ pa V auqune- ethnie africaine comme langue maternal lenbus 
avons affffire S'des lawjtfies surimpos6es, 5 des langues etrangfires. 

Pour l^AffTque^ \'ouest seule, on compte plus de 500' langues autoch- . 
tones. On pense que le Nigeria, par exemple possftde plus de 400 langues. Pout^^ 
le Ghana, on propose des chiffres qui varient de 47 ^ 62. Pour la SY'^'^a 




locuteurs 
- plus 

million de locuteurs au S6n6gal se parle aussi en Gambie. ^Le haoussa a^, • 
d'aprfes certains, une langue nig^rianne ayant plus de 12 mil-lions dj^cu- 
teurs au Nigeria; cependant, il y a une communautfi linguistique dfbe haoussa 
au !Ghana; il est parl6 aussi'au Niger et au B^nin, 

Pour la region de 1 !»Afri que occidental e qu'on dfisigne sous le nom d"'A- 
frique occidentar«L frangajse"-, on compte plus de '130 'langues. I ci, comme en 
Afriqiie occidentale a.nglQphone; onYetrouve des langues de grande diffusion 
et .sur le^an national et sur l.e plan international. 

• La.surimposition des langues europ^ennes', surtout le fr^ngais et 1 'anglais 
a done pour effet de produire tine grande vari6t6 dans Temp.! di des diff^rentes 
langues en, prfisence.par les indi|yidus, dans ^'evolution des langues et dins •• 
les attitudes des Africains. Par cor)s6quent, il semble indispepsaBle de tenir . 
compte des facteurs 3uivants dans toute discussion de la situation*. linguistique 
en. Affri que. occidental e: 

1. Le r^Ole d"u fran^ais (et de 1,'aTigl a is), puisque celd- d6termi/)e in6vi-^ 
\tablement, en partie, les^^liiititudes des locjjteufs; 
! 2. le statut. des laiigues afri Raines, ceci etant plus ou moj 
r la consideration 1 ; , - A 

J 3. les attitudes des Ip.cuteurs epvers les langues qu'el^ 
africatn0'^ ou eur'opgerlnes. ' ' 
. ;'/.|tant donnfi Ta complexity des situations traditionneVles ^e pluri^lltmuls- 
me,.les pays de I'Afrique del 'Quest ont dO adopter les Vanajies europSer 
goinne langues eeaonilea. Or, 1 'adoption par les pays africKThs. de ces lai 
"colonialistes", pour emprunter un terme trfes S la mode, semble temoigner> 
Timpossibilite oD se trouvent les^pays africains a.choisir des langues ai 



s \li6 a 



soient 



les 
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caineS pour langues nationales; les la>iques africaines enjbraSsent Un complexe 
ethnique ftt linpuis^inue d'ujne s-i Wa'nde .^impleur qu.'une dgcision "impopulaire" 
risqupra djR cr6er ..dps ennuis pour les .g>>uverriements africains. On sai'it.t^ue 
la langup jijlUt etre en relation avec la religion, avec la nation; . qu'eVle a 
incontesialTlement c(es mpports avec la culture. Aussi celui qui parle \de J.an- 
gup tn'uche-t-il non s^ulement a ce qui est psyijhologique ^u'^motlonnel en 
nous, mais aussi a ce qui peiit'avoir des retentissements j des consequences • .* 
sur le'plan politiope ou rgligieux, encore«que les rapports entre la langue' 
et la religion, entre la langue et la nationality? soient tr6s variables d»'un 
pays a 1 'autre. . . . 

La langue peut jouer un rfile unificateur dans une communaut^; elTe Cf^e 
dps Sf3mipathies entre les grou-pes hunains, entre les diff^rentes nations qui 
* ' Ta par lent. Fn*effeti la possession d'lJne meme langue, le frangais a 6t(6 en ' • 
' Afrique dp ]. 'Oii^st un dp^ puissaitts facteurs qyi gnt 6te a la base de la crea- 
tion dp cettel orriajii sation comnune qiii regroupait les pays francophones de ' 
I'Afriqup dpJ'Oupst et le Madagascar, Si dans la pVupart des pays euro pSens. 

• le lien exisre entre langue et nation, le facteur linguistique semble moins 
,^>.-»Olr' inpo,rtant <jup la "Gommunaut^de \/ie, que la solidarity ^conomiqufe et sociale t 

entrff les/diffSrentes sections' de chaque pays par rapport aux pays afric.ains. ^ 

• La conscience des masses 06 la conscience regional istfe "chez "le^ Africa inS 
de difffirents pays tient a des.'raisons d'ordre politique et .economique: la 
situation d'a^oir.,J?t6 colonis^e et Tid^e que 1e progr&s 6conomique ne peut 

• vi.te se r^aliser qire col l^cti vemept » Mais cette prise de conscience semble 
etre essentjiellpmehf le fait d«^ langue. * 

^rt-Afrique/occidentale, 1 'anglais et le frangais ont et^, avant des inde- 
pendaVices, des facteurs de sol.idartt^^, dtjs ,irl«truments"de conscience national.e. 
La' conscience nationale ?tait d'une prcmi?^r6 nSce^it^* a I'^poque colonial si 
^ l*es pays devaient cor>qu<*rir leur indep«ndahce,V.m(ns etle ^*st devenue un besoin 
des moins imm^diatsfaprfts 1 ' indfipendance. 

Or,,puisque la prise de conscience nationale s'^st faite yiux dep6ns des 
langues autochtones avant 1 ' ind^pendance, les instruments de conscience natio- . 
nale devaien4: provoquer des reactions varices apr&s la conquete des ind^pen- 
. . dances. 

' Pour certKins' Africains, il faut sauvegarder les' langues afri*«lHies en 

1 eur* accordant I e statut qui a fite jusqu' ici^lui de 1 'anglais ou du fra"nga*is, 
c'est>a-dire faire de, certaines langues africairTes des langues d' enseignemerit, 
des latiques natienales, etc. Pour d'autres, nous dirons, les (Jj^alistes", il 
'/aut un'hilinguisme: ' franco ou anglo-aft"icain. ' 

^Aucun f5ays»de 1 'Afrique de IJo^pst n'a prohihe ni le frangais ni 1 'anglais, 
' ^ langues de "civilisation"; aucun pays de I'Afrique occidentafle n'a proclaim^. 
» * non. pljjs <Je langue africaine seille Idngue nationale. Nous pourrions done po- 
ser qije les langues officielles de l' Afrique occidentale coexisteront avec les 
Jjangues africaines 3' moins qu'il n' arrive quel que cho^e' qui fasse Svoluer.dif- - 

• , ffef-emment la situatioii linguistique. . / • 
' * Nous ne discuterons pas des consequences que peut avofr pour I'individu, 



/^('"jjfiour les langues africaines aussi hien que pour la sbciete,; la coexistence de 
i.ljanglais, dii^franraiVii-et^ des langues afrtcalnes.2 / . , 

■ * Sinnalons, simlr^eni qu,'.w peut^:voir fmgfr expl ications A V' utilisation ; 
de-^ lanques-dp colonisation aprbs V i^n^l^p^lncjPce'^des Etats arf^ains.. Pui^|que- 
•i'«nnlai^ et le francais sont lanfiues ll^rnamnales, elles peuvent ifder 



'I'anglais et le frangais sont rtfs lanfjues _ , ■, * 

a r intercomprehensiorl et a la li^ooperation. im:^|»nationales non seulefnent en -k-I 
Afrique, mais au^si dans le itond^." C'es^t U. seml?/e^-t-il; la raison majeure 



ft." 



pour 1 'adoption de 1 'anglais par Tes pays freyfiw^phones dans Teur syst6me r*,^^' 
ducdtion, et celle *du frangai^s par les jptays anglophone s." Fn second liefl, ^ • •'• ■%/ 
puisque I'angjais et le frangais^^ont des langttes? tr6s rgpandues, ell^S peii- . 
vent assurer 8 1 'fieri vain africain Un public biaucou^ .plus large. Dans un^ar- • 
tide portaot sur la production littfiraire afric4in€"jiisqu'en l%9,3!,Janheinz ; ' 
Jahn observe que la production littfiraire en anglais et en franca is des ficp'- ' . 
vains'de I'Afrique occidentaTe depasse de loin'rcelle en Tangu^s autochtones.' 
II est en effet rare qu'un mSme 6cr4vairf compose se% oeuvres en' langue offi- / 
cielle et ert langue autochtone. II y a ?^ cela plu$ieurs explications: par 
exemplej le degrfi de facility d'expression qu*a I'ficrivain dans I'une et I'a'u^' 
tre langues; le public auquel 1' fieri va i n veut s'adresser, etc. 

Qiioi qu'il en soit, il est certain que nous pourriojis difficilement sa- \, 
tisfaire a nos besoins de cQmmunication internationale, fitant donnfi la diver- - 
sitfi linguistique/'en ATrique occidentale; ' II y",a certes des langues de grande 
diffusion telsjine le haoussa, le ydrouba.^-'rakart', le dipula et le wolof. 
Cependant, ces langues sont, par' rapport a* 1 'angl'ais et au frartga^s, de pai^ 
vres rivales pour di verses raisons.^ ' * 

Or, on considfire^que le maintien et I 'emploi dffs Ungues, internationales^ 
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ir 

le statut des langues, etc. et fiducat.ionnels par exeniple les .protxlfimes 'de Jan- 
gue standard, de bon usage et de t;a /formation des'.pro^esseurs de langyes, etc. 
Ces probl&mes spnt communs S toutes les communautfis plurll iriigues qui ,ont passfi 
par la colonisation" et qui essalent d'fichapper a une ^a1 Karf j satfon"^ Itnguis-j,' 
' tiqge. ^ ^ 'V"^ '> . ; ; 

Nous nous bornerons ici a la discussion de I'einploi du fraiigais et'des 
attituH^es des sujets parlants africains'envers U3^plx)i^ «ilKi|>&gu is Vtion.de 
cette langue. Nous noi^ limitferons pour 1es cfi^ad^itfis de Ta prfisentation 
et'-pQtir la plus grande partie au SfinfigaV et a laxCte dUvoire, deu)t pi^ys 
f^iicophones de I'Afrique occidentale. Les observations que nous'ferbrfS pour 
'pfis deux pays seront cependant valables pour les autres pays francophones 
<a'Afrique occidentale, en raison de I'identitfi, pour ainsi dtrifi, de 'leur si- 
tuation d'antan. On rappellera ici que tous les pays francophoWs d'^rique 
occidentale fitaient avant les indfipendances d^rectement admintstrfis par un 
seul Gouverneur-Gfinfiral qui recevait ses directives de Paris. La politique 
frahgaise n'admettait aucune exception pour ce, qui 'fitait 'de 1 * administration ( 
.(voir plus loin). ' ^ 

Le dtestin du frangais comme lajigue d'en^eignement au Sfinfigal date de 1816, 
annfie oDi'Mrt institufie la premifere ficole primaire. Les, relations frahco-sfinfi- 
gaiaises rajtoptent cependant au milieu du XViie sificlev La C6ie d'lvoire, 
ell e, h'eutlsa premi fire ficole primaire qu'en 1897, plus d'un demi-tsificle'apf&?^ 
j^^e eutWssfi sous 1 'empire de la France. Ou point de vue chronologique, 
I fffangais W done connu un destin b^aucoup plus long au Sfinfigal qu'en Cote 
iMvoire. Pourtant, la grande wajoritfi des Sfinfigal ais n'ont aucune connais- 
pihce du. frangais tout comme c'est j|e cas en Cote d'lvoire. Oh estimeven effet. 
jue plus de'90% de la population de Tun et de.l 'autre pays ne saveht ni parler 
" V ja^^^jJ^^^H Cette situation semble fitKC assez gfinfirale ^vAfrique 

\ , \^*%;^|p^entale frangaise comme le suggfire >e^mot de' Pi er^/ Alexandre ^.^^ '"French- 
' (and) 'Engl ish-spe^kinq Afr>ca' are deceptive terms' considering 

"k'Mmi*ii«<S?C)bal3ly inore than '90^5 of tod'ay's African^Jhave no command whatsoever of 




^ "^pnunrait^tci se tiemindeV p^^urquoi la dU/usio'n ;dO frapgais se trouve 
' etre reltreinte. '.Tlous es$aierorT% He d^ferminpr'^les causes de cet 6.Ut Ae cho- 
ses, en' cons.irl6ran;t: trt>iy aspects. de .U. sorJologie fr*arr?;ai6 en Afrique, A 

y - i. 'iVf^lTdu f/ansaii ' „ • - . ^ . • 

; : ^ ii. les •communauWs 6u les part^^ d^Ja population de chaque pays qui 
''^/ior}^ sysceptfbleS' d'^ployer Ta langue, et ' , . , 
; . / iii. d^s conditions dans lesqu.elles .le frangais est employe. 

\,i ; Le rfi 1 e du' f ra nga i s 

Ife^Sen^nal rtMa C5te d'.tvoire 6nt conquis leur ind^pendanee en 196(T. 
• Rien avant ce temps-ia. Te fnahgais gtait la langu€ du gouvernement, de l-'ad- 

■ ministration et de la presse. IT servait aussi de Jangue d'enseignement. Le 
Gouverrieur-fi<5n<^ral de 1 'Afrique occidental e fr^ngaise, Carde, qui se rfif&re 
certainement dans le passage ci-^iessous a la politique 1 ingu1;Stique«que- sui- 
vait la r.rande-Rret^gne'dans ses colon.ie^ jlistiflait en 1924 1 'empioi.du .fran- 
.gais comme langue. d'enseignement et d 'administration eh ces termes: ( 

Cp n'est'point ici le 'li^u de <)iscuter sup (sic! ) la. possibility 
• ' o.u les.avanta'ges de donnft<»*'a r i^ndlg&ne 'unp culture intellectuelle 
T en se servant de sa , langue' maternel le. Si le proc^^dfi peut &tre 

ut;ilis-<s dansJfts pays a Idngue et a Itttgratr^ national es<•^il se . 
heurte a'de nombreuses. di^ficOltes chez 'ies noirs de nos posses- 
sions oO les dialectes trfes nombreux sont souvent sans analogie. 
' " U langue franga-vse est la seule qui doive nous occuper'.et que 
nous ayons a fi'ropager (. .* . ). La langue fraftcaise sert don? • 
,d^basG' a'npVe enseignement"^ .'^ - ' , 

- ' . Ce^l^pinionsi'qui representaient la position officielle, exi^geaient que 
ie francais spuI fOt employe dans renseignement. Files se fondaient ,sur .le 
^ 'manquq de par5ll61isme entre le^ langues de 1 ' Afrjque .occidentale frangaise 
. -^ussi bip^que sur la diversity IJnguistique.. L6s remarques de Carde paraissent 
tr&s pprtinentes dp prime abord; car que pout faire I'enseignant dans une classe 
qui comporte des e>&ves de milieux 1 inguistiques diff^rents? Ces observations, . 
<j^r avoir faites dans uj). contexte politique, n'en soul&vent pas nioins un 

■ probieme important de I'enseignement dans des situations pluril4ngufes. 

•Si pourtant on examine attentivement les vues expos^es par Carde, dans le 
cdntexte plus large de la politique 1 inguistiquc^e la.i'rance, s«^erra 
' obligV de dire que ses preoccupations 6tatent d'ofdre politique .pM/tfJVgu edu- 
•% catif. On. C(^nsid6rait la propagation du frangais comme n6cessaire, prfl^ce que 
les lois de' la France sont rfidigfies et promulgufies en frangais: 

Cette diffusion dtL frangais, dHait le GouverneurrGeneral , ^st u 
necessity. Nos lois et veglements s&ntpublies en frangais. V 
en frangais que les jugemPnts des tribuHaux sont rendus. L'indi 
n'est admis d presenter ses requites qu' en frangais." ' 

• La politique frangaise voulait que I'Africain assimilSt ou adoptSt la cul- 
ture frangaise qui ^s' identific a la langue frangaise, s'il aspirait a la cito-' 
yennete frangaise: 




* 
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* Notre politi<|UP d'^ssociation Tappelle Tc'^st-a-dire l'(Vfrtt»in] . . 
' (Je jplus en plus a'slfeqer' dans noS conseils et ngs assemblfies a la • 
-condition qu'il sache parler frangais.^ . ^ > . ^. 

Cependant, la .situation linguistique n'iStait nulleirjent i^tique dans 
tou« les pays de'l'Afrique occidentale frahgaise. Si, en C6te d'lvoire, tes 
divers groupes ethniques parlaient leurs *propres langues et dialectes, au 
Senegal une langue autochtone, le wolof, iouait d6j^ en/ 1829 le rSle de lingua 
fmnaa'y cette langue se parlait non seulement parmi les Sfinfigalais, ma" 
aussi pantii les enfants europ<^ens.io La langue frariQalse continualt nf 
a gtre employee au Senegal, dans tous les dortaiifies de 1 'activity nation^ 

Qepu'i§ r indfipendance, la situj^on a bearucoup changjP. Les langDes 
autochtones snnt eniploy(§es tous les j^)urs a la radio^au SSnCgal , tout comme . 
en C5te d'lvoire. Toutefois, le frangals. reste la langue de Tense tenement; 
et I'nn peut dire que son ijjiportance s'accroTtra, d'annfie en annfie, avec T'aug- 
mentation des inscriptions scol aires dans les deux pays comme dans les autres. 

i i^ Les qroupes sociaux.et 1 'emploi du francais ^, ; 

Du point de vue linguistique, les populations du Sfinfigal et de la C6te , ; 
.d'lvoire sont'hfitgroqfenes. Pour identifier Tes gnTupes^ sodaux qui sont sus- , 
ceptibles d'employer le frangais, nous avons besoin d'examin^r la composition 
ethnique de la population de chaque pays, les renseignementssurl' emploi 
des divers^is langues, dans les difffirents groupes ethniques, font ordinaire- 
ment dfifaOt dans les recensements. On remarquera que, si le groupe ethnique 
tend^Ji se d^finir 1 jnguistiquement, eel a ne suppose pas nficessairement qii'il 
y ait correspondanc^ entre le grqupe ethnique et les langues ^mployfi^s par 
•les menbres du groupe. On sait que I'emploi d'uhe langue est une affaire . 
individual le. ' 

Faute d'-enquetes sociol inguistit^ues, on peut se rensei'gner indirectement 
sur 1 'util fsajtion' des langues en examinant la r<^partition geographique et 
'numerique des ressortissants d'un pays, les professic/is que peuvent exercer 
les divers groupes sociaux, aussi b^en que» l£ stateit des langues. 

Selon L. Verriere,il il y avait an S<5n<»gal , en 1065, plus de 3 millions 
d'Africairts, 38.000 Furop^^ens, 15.000 Libanais et Syriens. On comptatt de 
'Plus 8.000 residents non-africains. Tous les groupes non-africains constituaient 
2% de la pbpulation du S6n<«gal . 77% de la population non-africaine, soit 47.000, 
personnes, rfisidaient a Dakar, la capitale, et dans sa barjlieue, c'est-Jl-dire 
dans le Cap Vert. Voici la repartition des divers groupes ethniques dans la 
region du Cap Vert: 

Lebous 88% de la population total e Lebou 

(Les Lebous sont considfires 

tomme appartintfis aux Wolofs) ' 

Europfiens (dont la plupart 79% dp la. population totale 

etaient probablenont Frangais) ^uropfienne 

Libanais et Syriens 66% de la population totale ^ 

libanp-.syrienne 

Wolofs . 18% defia i^o^ft^Jiation totale wolof 

Toucouleurs 11% de% poP^J'ltioh totale 

' " ' ' ' 'toucoi *■ " 



n est ainsi. evident que la ^rande inajaritf tie la- poputatlbn non africairje - 
se trouvait dans 1a region dv,.Cap Vert. . Cette population ne constltuait cfipen- 

dant. que Ut de- la population enti fere du Cap Vert. OliOi,qu'il en sait, on 
peut dire 'que le degrfi, d' interaction entre les difffirents Elements de la po- 
pulation serait plus eiev6 ici qu'ailleUrs. , , , . . ; ' • " 

ta plupart des elements non africains, plus parti culiferement lesl^ah9aiSj 
travaillent en qgneral dans les industries, 1 'administration et dan^ le? ins- 
titutions scolair*es, tandis que les Libanais et les Syriens sont gfineralement 
dans le commerce. ' * • ' 

Or, selo'n I'e^timation du flinistere du Plan et du Peyeloppement du S6n6- / 
qal, 11 n'y avait dans le commerce, 1' Industrie et dans les services publ.ics, 
que 24.(100 non-Africa i.ns par rapport aux 200.000 AfricaonB dans les mSmes ^ec- 
teurs.^'^ Puisqge le;frangais est un outil indispensaw dans ces secteurs, 
oh congoit que ces 200.000 Africains; do Ivent pari er fratga is au travail, bien 
qu'il se puisse que ce ne soit pas farcemiBht le cas des manoeuvres. II faut . 
ajduter a ces cateqoi:ies les etudidnts qu'on considfere general eraent .dans les 

• recensements comme "inactifs". r 

. La position n'est pas aussi cVaire,., en ce qui. concerne la C6te d Ivoire, 
parce que la composition- exacte de l.a.populatioa nVn africaihe n'est pas sp6- 
cifiee. On sait cependant qu'il y avait vers if^ annfies 1960, IB.OOO.Europeens 
d'on4: la moitie residaient S Abidjan, la capitale; c'etaient des employes du 
gouvernement et des..jCommori;ants (planteurs de cacao et de cafe entre autres). 
AinSi; on pe^it s'attendre ^ line situation lingbistique semblable a celle du 
Senegal/ La proportiQJi des non-Africains par rapport ^ux Afrioains qui comp- 
tent 365.000 employes Wans les secteurs publics et prives, est cependant plus 
faible qu'elle ne Test au Senegal. 

.Or, puisque les gmupcs non africains sont heterogfenes et tendent 8 se 
regrouper sur des bases ethniques, il en resulte peu de contacts entre les 
iion-Africains et les Africains. l"^ Le frangais apparatt ainsi comme un moyen 
de communication de premiere importance pour les^Africains de milieux linguis- 
tiques differents. II semblerait jouer un r61e secondai^e du point /e vue 
de r.inferaction sociale entre Africains et non-AfriicainAk Les groupes non- 
Africains en Afrique occidejitale ont augmente depuils les independanees;^ 
mais les contacts entre Africains et ,pOn-Africai«s demeurent insignif iants. 

^Les non-Africains qui ont des contacts reguliers avec les Africains, en dehors 
de ceux indispensable? t» leur travail, sont,.selon le dire de certains,, des 

. personnes' dont le mode de vie et 1 'appartenance Sociale dlffSreraient peu de 
ceux auxquels ils etaient habitues daits leur pays d'ori^ine. lis s'irttegr?nt 
don<r facflenent dans le milieu africain. On fait qui semble pouvoj influer 
sur le devenir du frangais est qtie le nombre des Frangais en payr^rancophones 
pourrait decro'ttre avec la formation du personnel necessaire pour les fonction^ 
exercees jusqu'ici par des Frangais. - ■ , 

On prut done penser que, sans I'influence des elements non africains dans 
la vie publique et privee des Africains, les Ungues africaines sera-ient uti- 
>isees peut-etre beaucoup plus frequemment. L' absence de F influence frangaise 
n'emp§chera pas, cependant, que la languft frangaise sojt employee par les Afri- 
cains, cultives ou non. On remarquera ici que les Africains non cultives peu- 
vent employer une variete du frangais autre que le frangais staipdard. 

iii, Le$ conditions de 1'emploi du frangais 

Pour cequi est de 1'emploi du frangais, 1 'interaction sociale au Senegal 
'•et en cote d' Ivoire et partant dans les autres pays francophone^ semble revStir 



les forpie*^ suivantes^puisque Vact4 de communication suppose au moin$ide<ix ' 
porsonhes: : . 

f' 1. un nqn-Africam et un Africa in Cultivfi ou non c(ans 1«s services 
publics et dans certains secteurs privfis;' ^ ^ 

2, .un Africa im cuU.iv6 et.un Africa ir^ cultivfi ou non cultivfi dan^ 

la vie publ.ique et privfie (par exemple dans les 6coles, M 'admi- 
I nistration, le commerce, les magaslns, les restau/*ants "popu- 
laires" et dans la famille)/!^ 

3. ' Un Africain non ciilt^ve etjun Africain non cultivfi dans'le com- 

merce (ils peu vent Employe if une variety. du-Yran^a is autre que- 
le frangais standard). 

L'em|?l<>i obligatoire dii francais dans les, institutions nationales et dans le 
milieu i?conomique-"presente peu d'int<?r§t. II paraTt plus intfiressant de consi- 
dfirer jusqu'oD, ceux qui se s.ervent du frangais obi igatoirement, c'es^t-^-dire 
sous pression qu'ils soient cultivi^s ou non, contlnuent a utiliser la langue 
a leur gr^.. 'I' 

Les recherches du Centre de /kfngut^tique Appliqu^e de Dakar et les nOtres 
or>t montre que les eiftves ne parient pas frangais a la maisbn, parce qu'en ge- 
neral leurs parents ne parlen;t-«i ne- comprennent cette langue. Les parents 
qui ne cdnnaissent pas le frangais peuvfent cependant encourager leurs. enfants 
et mgme les obliger a parl^" jcette langue, afin qu'ils s' intfigrent mieux lin- 
guistiquement et sociologiquement au groupe cultivS. II y a d'autres causes 
a la diffusion limit^e du frangais. Un eifive qui s'adressa en frangais' a des 
compagnons du m6me milieu linguistique que lui devient un objet de ris6e. 
Dans certains cas, on considfire m§me (jue celui qui parle frangais ne veut 
qu"'6taler" sa connaissance de la langue fitrangfere. Les attitudes varient 
cependant. II y a des eifeves qui parient frangais dans la fanjille", soit avec 
leurs parent^, soit entre eux, c'est-a-dire la oQ il y a deux ou plusieurs 
sieves dans la m6m%famille» flans le dernier cas, I'emploi du frangais tend a 
se limitnr a des situations: a) lorsque les (»16ves s'entraident pour f aire 
leurs devoirs; b). lo'rscju' ils veulent communiquer des secrets: 

Pour le Cameroun^ on & (Sqaleraent constate one situation comparable. 
O'apres n. Constablei^, I'empioi d^ la langue seconds, 1 'anglais au Cameroun 
occidental qui compte pour 20% de la population nationale, le frangais au • 
cameroun oriental, qui compte pour 80/!^ de la population nati>)nale, tendia §tre 
limits a des situations formelles parmi les eifeves d'gcoles secondaires.* L'em- 
ploi du frangais dans des situations formelles est de Jgin plus frCquent parmi 
l,es fra-ncophones que ne Test I'emploi de 1 'anglais p*<r les anglopbopes. Le 
taux de frequence bas pour I'emploi- de 1 'anglais s'explique par le recours au 
pidgin par les anglopbonf^s dans des situations formelles. • 

Par consequent, orf peut dire que le frangais tend a s'a^ssocier a des ac- 
tivites particuli^'res et souvent eioignCes de la vie socialo 'et familiale. 
De telles situations ne sauraient etonner porsonne, si 1'on considfire que la 
grande majority de I'a- population nationale et, plus particuli&rement, les 
vieilles ^nfirations qOi exercent en Afri quo .occidental e uni^ influence des 
plus impprtantes, morale et direttrice, n'ont pas fis connaissances du frangais. 

Le non-utilisation du' frangais dains la vie priv^e des eiftves, exception 
faite des quelques situations m^htionnfies, a des Inalogies a un niveau scolaire 
plus eieve. Des gens trfts cultivCs, y compris des etudiants et des diplSmfis 
d'universite» qui ont des contacts avec des parents incultes, c'est-a-dire ^ 
illettr6s, qu' il s .soient dans des , centres ufbains ou dans des villages, se 



1.0 



volent obliges de parier ja. langae autochtoW'et'lie.rtfsfenrer^ le -frart^ais ft 
d'a/itres srituatlons comme 1' indiqUent les remjrqu^^ qOi suivent: ' 

/ ^Les fiarentraU village ne parlent pas le frangiis, 1ibn. Us . 
' paryent la langue vernaculalrej ainsi^quand je ine trouve V 
i.miljeu familial, a la (naison, je pari e. la langue vernaculaire 

^' t- -3. ' , : ■ ■ ^ 

Cette VUG expriirie par un 6tudiar>t de l'Universi« d'Abidj^n se retrauve 
jusqu'a un d^^tail pr?fe chez urie^ fitudiante de TEcol^ormale de >1 '£nseignement 
Technique d'Abidjan (ENET), §g6e de 22 ans-: 

• . ; . a la maison je^arle. le .frangaiS^ mais lorsque je me tropve 
ea;4)r6sence de grands-parents, de tantes qui ne cbmprennent pas le 
.frsngais je leur parle I'-agni. . > ^ 

On peut ainsi se dcmander si des situations comme celles-ci ne dficoura- 
qent pas les dans leur apprentissage du frangais. Le devenir du frangais 

^seroblerait d'autarft plus incertain que les attitudes n'encouragent pas gfinfira- 
lement Temploi systematiqu^ et suivi de la langue. .On reconnaTtra que des 
langues autochtones de grande extens.ion, tels que le wolof au-S6negaV, IQ 
dioula,.et le baoul6 en C5te d'lvoire, aussi biervque le taux 61ey6 d analpha- 
b$tisme>sont a la base de la diffusion restreinte du. frangais. ^ L emploi d .une. 
langue depend en partie des besoins du'sujet parlant, mgme* si ces besoins sont,- 
.conditionnfis en g6n6ral par la situation Ifnguistique et sociale oD se trouve 
le sujet parlarvt.- - ' . ' ^ , . * 
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* Its SENTIMENTS LINGUISTTIQUES DES AFRICAIN^ ' cT^ 

VIS-A-VIS DE.L'EMPLOI ET DE L' ACQUISITION * ' , ', , 
DU FRANCAIS, -LANGUE SURIMPOSEE/ ,^ 

■ " ' ( ■ 

Les educateurs et les pedagogues dfiterminent en gfinfiral I'efficacite 
d'un enseignement dispense ap considfirant des facteurs comme la formation ou 
I 'Jiptitude de Tenseignant, ses attitudes envers son travail , sa fagon d'en- 
seigner, la nature des livres dont se servent I'enseignant et Vfilfeve^ .etc. 
II. est cependant rare qu'o() demande a I'^Tfeve d'fivaluer ces- facteurs, y com- 
pris sa propre aptitude. 

Croyant qu'il serait int6ressant de recueillir les impressions et les 
reactions des sujets a propos de I'emploi et de 1 'acquisition du ^'i^Wi^s 
comme langue officielle, nous avons deraandfi au coflrs de nos rec-herche^ . 
quelques-uns de nos sujets d'fivaluer les mfithodes qu'ils avaient employees 
pour apprendre cette langue. - r «• 

Certains ont affirm^ que la mfithode suivie n'fitait pas tout a fait effi- 
cace; d'autres ont rfipondu qir'ils n^avaient pas suivi de mfithode spficifique; 
d'autres encore ptfitendaient que la mCthode qu'ils avaient suivie fitait assez 
bonne pour leur fiire parler le fran9ais. On verra done qu'il n'y avait pas 
d'unanimite. Tou3 sans exception s'ac{;ordaient cependant a reconnaTtrefque 
le milieu social Jbue un r61e important dans 1 'apprentissage du langage. 
Volci quelques extraits des plus repr6sent«tifs des conversations que nous 
avons enregistrfies sur bandes magnfrtiques. ' - « 

Le premier extrai't provient d'un gtudiant de I'llniver^ite d Abidjan age 
de 23 ahs. II avait commence 3 apprendre le frangais a I'Sge de 7 ans, 5ge 
qui marque aussi son entf*6e d 1 'ficolei;: y • 

I ' Oh: pour apprendre le frangais,. quand il *'agitt de mfithodes prficises, 
je ne crois pas qu'il ait exists une mfithode precise pQur 1 etude du • 
frangais. D'abord, le frangaisv on I'a 6tudi6 en 6as Sge dans les 
ecoles et en dehors de I'ficole aussi; avec la vie courante, on reri- 
contre souvent et on parle le frangais des rues. Et avec 1 6tude,. 
on essaie mieux de clarifier Je frangais' par confrontation avec ce 
qui est 6crit. C'est 18 progress ivement on arrive a parler le fran- 
Cais couramment'. Mais quand il s'agit d'une m^thade courante pour 
faire parler imm§diatementi^ q« n'a pas exists ; ou alors si 9a existe 
je n'en ai pas .bfinfificiS. . 0 . 

line opinion semblable a celle que nous venons de citer eri. ^xemple est 
ia suivante. Le sujet parlant, gtudiatlte de TUniversite d'Abfdjan, avait 
2l ans Tors de notre enqu§te. CeVqu'elle dit difffere cependant de 1. opinion 
pr^cfidente pn ce qu'elle est plus' precise:. * • a . ^ . 

Non, eh, puisque le.franga'is est la langue officielTe du pays, une , * 
fois a I'gcole c'est ce qu'on apprend soit pah la grammaire ou par 
les exerclces pratiques de frangais. Mais, seulement, i1 y a pas 
de mfithode precisg,*et nous, nous dgbrouillons apr&s les-cours, par- 
lant le frangais pntre.nous de sorte que, enfin, en g6n6ral, nous 
ne sommes pas tellement dou6s eh frangais. / 



e qiie dit un autre fitudi.ant de la mftne^nivQ^rsUfi ceprfisente-un point 
de vUe difWent <ies prficfidentsT Le suiet p^irlant 61;a-1t Sg€ de>.?3 ans:. 

La fnfithode par laquelle moi-jn6me yd^i 6t6 initifi i la langue - fran- 
gaise, je crois. qu'eVle fitait suf f i samment bonne justement pour me 
f,aire parler cette lanope a l'5ge oD j'allais a Tficole. Seulement, • 
j'etais place dans un fiHeu [. . .] tellement englobant, tenement 
influent que j'ai eu pas ma^ d'handicapsf 8 ce point jusqu'a un cer- 
tain Jge oO j'ai commence S parler couramment le frangais. 

Comme le precedent, I'extrait qui suit reconnatt IMnfluence du milieu 
socia'l sur 1 'utilisation du frangais* Le sujpt pari ant Sge jle 22 ans es^t une- 
fenme mariee qui etudiait d l'*tcole normale de 1 'enseignement technique d'A- 
bidjinr ♦ " • 

' "on a choisi le frang^is cotmie langue nationale il n*y a que quelques 
annee's. En tout cas S mon avis, je trouve.que c'est bien. Mais, n 
dans U.vie sociale, il y a certains prQblfimes qui se posent. Par 
exemple, arrives, des eifeves en classe parlent frangals., mais une 
fois quMls arrivent S la maison ils parlent leur langue maternelle;. 
II y a des difficultes. • ^ " 



Dans la plupart des 103 cas les sujets S qui nous avons pose la que;i^ion: 
"Comment avez-vous appris le frangais?" ne savdient pas trop quelles methbdes 
ils avaient ptilisees, ce qui est d'ailleurs Evident dans les reptSjise^ , tjue 
certaines d&s reponses soient vagi^es ou imprec^es s'-expl icjue' probay.ement' 
p*r le fait que la plupart des locuteurs d'un^ingue ne refiechissent pas 
general ement a la fagont dont ils ont appris la langue. ,11 se peut aussi que 
quelques-uns des sujet^ inte^roges n'aient pas pu formuler leurs experiences, 
tant la memoire leur /aisait deifautr On reconnaT'tra qu'il faut de I'ihtro- . 
spection aVaht tout en ces dhoses. Certains consideraienjt la question posee 
comme etant peu pertipente puisqu'ils regardaient le fran^Jt^s comme "langue .. 
mdternelle": le franga'ls est employe dans quelques foyers par les parents 
aussi bien que par les enf^nt^^col iers *et lypeens en C6te dMvoire (10 sur 
43 lyceens parlent frangais "al a , maison selj»n le dine, des sujets parlants) 
bien que les parents ei les enfants parleffit la m§me langue autochtone., 

rfous citons ici en exemple les paroles die deux lyqfiens appartenant Si des 
milieux 1 inguistiques differents. lis ont tpus les deux 17 ans;: v 

A la maison nous parlons le frangais et c'est rare que nous parlons 
le baouie,. Le frangais, je I'.ai appris comme a I'ecole encore par 
mes parents. "Mes parents sont instruits en frangais. 

Mon pere. c'est 1jn docteur. "Hsft^a pas I'habltude de parler I'agni 
jet on parle que le frangais [.. . . ] 8 la irtaiion^ On parle rarementj, 
I'agni. On s'interWse que le frangais. 

Une situation a laqueJle nous avons fait allusion plus tCt est evoquee 
par un autre lyceen Sge aussi de 17 ans, dans I'extrait suivant: 

A la maison je parle particuliferement le frangais, parce que ma mfere 
nous oblige de parler le frangais afin que chacun de nous s'en tire 
. ^pas mal sur la route quoi . 

Or, on a constate qu'il existe, parmi les elites de pays anglophones de 
I'Afrique occidentale, une tendance qui cons iste a encQurager 1 'apprentissage 
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de la langue officielle par ies infants, ayant que cfes derr^iers aient acquis 
des connaissances de la langue maternelle.i La nifime tendance se retrouve aussi 
che»d<as gens culljvgs en pays francophones/' Cette tendance n'implique pas 
nficessairement, 3 not re sens, le rejet dej^langues afr^calnes conwe certains 
le croient. Elle reprfisente une tentative, de la part de parents, de se plier 
a des exigences, voire ft une situation qui veut que la cpnnaissance de la lan- 
gue officielle soit la condition preml6re de la r^ussite dans les fttudes de . 
V enfant. 

Comparez les deux rfiponses qui suivent. Quoique peu pertinentes a notre 
question, quL cherchait a savoir comment les rfipondants enseigneraient la^'lan- 
gue maternellffl-a leurs enfants, elles sont significatives. La premifer:&-r6- 
ponse' provientVd'une ^tudiante de 1 'Universiit^ d'Abidjan, Sgfie de„.2rans, dont 
la mfere est aboUrfi'et le pfere appolpnien^; 

On n'a pas encore, emvisagfi cje problfeme parce que plutOt maintenant, 
les jeunes mgnages ont tendance a parler le frangais aux enfants/ 
Ce n'est peut-gtre pas une bonne mfithode, mais d 'une part le^ en-\ 
fants 5ont favorisfis a I'ficole et p(3lurrai-ent parler le franga-ls a 
peu prsi au m§me titre que les petits Frangais eux^mSmes.. Seulement, 
entre temps, de temps en temps, il faudrait quand m§me que les en- ^ 
fant^ apprennent la langue maternelle pour ne pas la^Jprdre. 

La deuxifeme rfiponse faite par un technicien des Travaux Publics, Sgfi dt 
^4 aY)s ne difffere de la premiftre que dans le detail: 

Je crois que je ferais le contraire de ce qui se passe actuellement, 
c'est-a-dire,mes enfants parleront le frangais a la maison pendant 
les neuf mois de scolaritfi; et les trois mois de vaeances je les 
enverrai au village oQ ils apprehdront quel ques mots de notre langue 

maternelle avec le grand-pfere ou bien la grand-mBre ( ). Je les 

obligerai a parler souvent le frangais entre eux, parmi leuirs cama- 
rades. 

Si, de I'avis de certains Africains, l6s attitudes des gens cultivfis 
semblent suggfirer que les.langues africaines ont -peu de mfiritfs, en tant que 
matiferes a enseigner et a fitudier, ces attitudes sont une consequence fS- 
cheuse de la situation politique i5t linguistique oQ se trouvent les pays 
d'Afrique et dans laquelle/est^impliqufi le destin de qui con que veut §tre 
instruit. Seule une dfici^on politique peut charter cette situation. II 
serait errofig de pretendr^ que ces attitude^ so((b rfipandues chhz tous les 
lettrfis de I'Afrique occidentale et qu'elles lelir spht propres. Main^ts 
AfriMins, politieiens, sociologues, historiens aussi bien que linguistes 
se ^oucient a juste titrp depuis longtemps* mais plus part i cul i Bremen t de-^ 
puis 1 'ind^pehdance, cle I'oubli oD 9ertaines langues africaines semblent 
tonjber. Mats c'est la un problBme auquel on ne ptput pas proposer de solu- 
tio/ts sans tenir»Qompte des rfialitfes ficonomlques, politiques, acadfimiques 
et linguistiques de I'Afrique. Aussi ce probl^me restera-t-il dans le mesure 
oD les rfialit^ africaines demeureront inchartgfies. 

Pour que les langues afrfcaines puissent se substituer au frangais ou 
a 1 'anglais, ce que souhaitent beaQcoup d'Africains tels que le President 
Sekou TourC de la'fiuinge et dans un certain sens, Wole Soyinka, Professeor 
et dramaturge repute du Nigeria, il faut qu'elles aient "une puissance innee" 
superieure a eel le des langues de colonisation. Or, comme nous I'avons deja 
dit, les langues africaines mSme les plus /epandues comme le Haoussa; le . 
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a, t!dkan, le dioula, etc. $ont de pauvres rivales: elles 1? sont et du ^ : 
de vue int;ernational , des .rappor*t;r tjiterafricaina et du point de Vue 
raifeou fiducationnel . Les langues afrlcaines aura lent done coexister 
ayec TeS langues europfienn^. 

NOTI 
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" ' ' ' " :CHAPITRE 4 . » 

UNE tVpOLOGIE DE SNUATiONS/njIGUJ^TIQUES 



De par 1« coexistence de fait des langues afri cai et da Ungues euro-' 
pgennes, 3 savo^ le frartQa^is et 1 'an^Jjis nous .ppuvons dfes wsKintertant poser 
les types de contacts iingu-i St iques suiv^ '* 



. ,1. Contact entre les langues autochtones. Ce type de situation tendra 
a' S6 limiter a des cbmmunautes ruraTes*ou paysannes; il est possible qu'une 
'ties langues autochtones soit de grande diffusion sans que son importance em- 
pgche I'individu d'employer une dutre langue autochtone qui est moins impor- 
tante. - ' • 

2. Contact entre les langues autochtones et le frangais ou 1 'anglais; 

ici, le frangais^ou I'anglais est langue seconde; ^ c'est-i-«dire, officielle; 

pourtant, la proportion des locuteurs est g§n§ralement trSs basse'par rapport 

a la population national e^*N:e type de situation s' applique a tous les pays 

d ''Afri que, francophones *aussi fc^ien gu'anglophones. Une langue autochtone 
,-peut jouer le rSle de lingua fvhnaa et peut alterner avec la langue officielle 

dans -certaines situations. On peut citer en exeirtple le swahili en Tanzanie, 
) le wolof au ''Senegal, I'amharique en Ethiopie. Remarqubns que si le. swahili , 

le wolof et I'alrthariqtie comblent tous la fonction de lingiia fvanoa, cela ne 
' veut nulleinent dire qu'ils s'emploient dans les mimes domaines. 11 noys faut 

ici quelques precisions: Tamharique est langue officielle et lingua franca 

en-^hiopie tandis que I'anglais est 1-angue d'enseignement. En Tanzanie, le 

swaimi est langue d' instruction primair€(^ secondaire et administrative; 

on s'/en sert iTussi- 3 la radio et dans la presse, Le swahili se voit done . 

rempi'ir des fonctioris combines autrefois par I'anglaistet par I'arabe qui . 

e&t reserve a des fins rel i^iieuses. l Au S6n6gal,'le wol6f s'emploie mainte- 

nant a 1 '61 Omenta ire let est largement rgpandu: 

» 

3! Contact entre^leslangues autoqhtones et I'anglais et le frangais; 
I'une ou 1 'autre lies langues/europ6ennes est langue 6trang6re, c'est-a-dire 
ens^ignige comme matiSre mais'non employee obi igatoirement dans les institu- 
tions national es. Ce type de contact' implique une communautfi plus petite 
que celf^e envisagfie sous 2; il est g6n6ralement I'effet de la profession, de 
la g^ographie, de I'education ou de la politique. . * 

4. Contact entreles langues autochtones, I'anglais ou le frangais et 
-'des' vari^tes *'sous-standard" de T^artfjlais ou du frangais. Les varfetfis "sous- 
standard" seraient utilisges dans des situations d'ou I'emploi-des langujafi^u- 
tochtones et du frangais ou de I'anglais est exclu. On fait mfentiotv.dejtel/es 
situations en C6te d'lvoire, au IliggKia et au Cameroun par exem^ile.- vlf'^^''agit 
ici de vari6t6s qu'^n d^signe gfin^ralfement sous le nom (3i%.pidgine. Remarqyons 
que I'emploi de varifitfis dites sous-standard n'a pas forcfifct affaire avec le 
niveau d' instruction du locliteur.- Comme le dit J. -P. Vonrospach ("Le frangai 
populaire d'Abidjan 1969) des Ivoiriens, les intellectuels peuvent parler et 
le frangais populaire d'Abidjan, 'frangais' sous-standard, et le frangais 
standard sfiparSment "^sans commettre de faute ni dans I'un rti dans I'autre. 
Toutefois, comme tout vfihicule de commujni cation, I'on ne peut pas parler a' 
perfection cette variety sous-standard safis 1 'avoir apprise, et cela d'autant 
plus' que le frangais populaire d'Abidjdn "possfide une phonfitique, une morpho- 
syntaxe et un lexique propnes". - * 
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5. Contact entre les langues au.tt)chtones, ^an^lais et le frariQals. ^ 
Dans ce type de situation,. 1 'anglais et le franglfs peiiyent gtre tous les 
dieujc des langueis officielles du mSwe pays. C'est'le cas dii Camerotjn. Le ~ - 
Cameroun est, en' Afrique occidientale, le seul Etat bilinguer 

II est bon de faire reraarquer que le premier type de contact devieht v 
de pflus en plus rare sous 1' influence de la radio, des contacts entre lettrfis 
et illettrfis, et des campagnes d'aTphabfitisation qui exposent les villaaes 
les plus reculfis d€ certains pays africains 31 des varifitjjs "non-standard" ou 
"standard" des langues europfiennes; il Importe peu Ici lue 1' influence se 
limite 8 1 **einprunt de ^uelque^^mots. , ( 

En falsant abstraction des differences qu'on peut. relever dans les di- 
verses* situations 1 inguistiques en Afrique et 8 travers le monde, nous pouvons 
poser, en guise de typologie provisoire, la distinction suivante en regard de 
1 'utilisation ou du statut du frangaisj _ ~ 

1. Les situations non-francophones. Dans de telles situations, le fran- 
gais est ou peut §tre considfirfi corame I'une des langues yivantes' ou interna-", 
'tionales S enseigner. ' L 'anglais .est le plus souvent la langMe officielle. 
C'est le cas des pays dits anglophones de I'Afrique (occiden^ale),. d savoir 

le Ghana, le Nigeria, le Libfiria, la Gamble et la Sierra LfioHe. On mention- 
Wa ici frgalement la R^publ ique^Ffiderale de l-'Allemagne et I'Angleterre. 
Noiis distinguerons cepen^ant, d I'tiiterieur de ce groups, les situations, lin- 
• guistiquement assez liomogfenes d'uneHJart: ce^les de I'ffngleterre, de l.'Alle- 
magne F6d6rale et d'autres pays d'Europe; d'autre pa>t, les situations 'lin- 
guistiquement hetfirog&nes: celles des pays plqril ingues, ^ savoir les pays 
anglophones d' Afrique (de 1' Quest), les Etats-Un1s,"le'Brgsi'I, I'lnde et'mSme 
le Canada. » 

' ■ - 

2. Les situations francophones. Le franga]^ est langue v6hiculaire, et 
officielle mais alterne avec d'autres langues. On mentionnera ici le Quebec, 
la France, et. les pays d' Afrique d1te francophone. T ^ 

Un trait commun d ces sttuations 1 inguistiques dScritek sous 1 et 2 c'est 
le plurilingufsme avec des variations suivant le pays. I ^ . 




NOTE 



1. E.C.'Polome, 1976, Swahili Language Handbook; cf. B. Heine,\1970, ^tatwe 
and Use of African Lingua Franoae. 




LES VmiETES DU FRANCAIS: CONSIDERATIOIiS 6ENERALES 

■ ''^ ' . ■ ■ -.f ■■■ ■ ■. • . 

On reconnattl aujourd'hui pTus volontiers^ <iu' il y a une vinc|taine d'ann6es 
que toute langue naturelle -se parle ordinairement sous forme de yarifiWs et ; 
des vari^ions. Ce n'est pas que les linguistes ne fussent pas cbnscients de 
ce fait socio! inguistique: la definition saussurieiine de la' J^ngue oonine un 
fait sofcial implique une conceptiop sociologique de la langue. Seulement, ' 
les 1 inlui§tes daps leur 6crasahte majoritfi n'ont pas su tirer l6s oer^iferes 
consequences de ]a vue saussuHenn6. Le rferirauveaii d'int6r§t dans l'$tude de 
la langue e«>tant qu'un fait social p^ut done se. dire, recent. • 11 date plus 
pr6cis6ment du moment oQ des linguistes coirnie William Bright 6nt c6mm^nci§ a» 
filter les Ifmites de la socioVinguistique, iiar reaction contre carta ines ten- 
4ances.en 1 inguistique structuT54l iste: d 

... although sociolijiguistsfderive muiih of their approach from 
' structural linguistics, at the Same time they'break sharply with : 
one linguistic trjjid. TJiis is the approach w;nch treated lan- 
guages as completely. uniform, homogeneous or moiiolithic in their 
stfucture; in this view, now coming to^be recognised as a per- f ^ 
nicious one,^ifferentes in speech habi.ts found withih a commu- 
nity were swept under the- rug as 'free varifftiorv'. »One of .the 
.^major task-s of sociolinguistics is to , show that such variation 
'or diversity is not in fact 'free', but is correlated with syste- 
m^tic sofciaiT differences. In this and in still larger ways, lif)- 
' guistic DIVERSITY is precisely tbe^ subje^ matter Of sociol inguis- 
tics.^ • J ' * , ' 

Remarquons ici que cette 'reaction quoique diri'gee contre un certain struc 
turalisme peut §tre con^ue comme 4^ne reaction egalement contre une certaine 
tendance transformationniste dans la mesure oO la theorie |±ranSformationnelle 
de Noam Chomsky Te jet te la dimension so<:iolingi|istiquejle I'etufle du. Tangage 
-en faisant de la aompHenae qifi est plus ou moins re<fuivalent de langue chez 
Salissure, Ta seul objet de la theorie 1 inguistique; au detriment de la perfor- 
mance qui correspond a Ifi parole chez Saussure. Les reserves que formule • 
Chomsky a propos de l|i distinction Sau§sur1enne de langue-parolt n'infirmfent 
en rien I'application au transformational isme de^la critique formuiee a I'en- 
droit du structural isme: *' 

\ Linguist!«ic theory is concerned primaif-ily with an ideal speaker- 
listener in a completely homogeneous speech cojranunity, .who'lcnows 
its language perfectly and is unaffected by such grammatically 
irre\levant conditions as memory limitations, distractions, shifts 
of attention and interest and errors (random or characteristic) « 
in applying his knowledge of the language in actual performance. ^ 

Comme le-fait remarquer W. Bright la conception saussurienne selon laq^fel 
la langue est un syst&me homog6ne cree pour le sociol inguiste et I'historJen' 
des langues des dif ficultes; elle ne p^rmet pas d'expliquer d'une manifirk sa- 
tisfaisante,"ni le compprtement 1 inguistique des locuteiirs ni I'evolution/l in- 
guistique. 
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*\ V 3^ done suivant d'autres Hngulstes qoirme Antoine Meillet , nous mti- 
.;tuions Si la langue son caracrtre eSsehtfelT^enl; social roTi s'attendraft 8 ' 
' > ce que nous ten ions conipte des caractSres de la structuration de la socifitfi. 
Toute langue natiirelle' s'acconwibdfera 4es rapports qui s'fitablissent entre les 
membres 'de la socifitfi. qu'ilte sert. La langue est aprfeslout un outiTqu une 
A • communaute linguistique atf^pte Si ies Isesoins psycho! eg iques et -materiel s. Par. 

' . consequent, r etude du fdngage aurait des dimensions sociologlque, gfiographi- 
que et historlque: ' ' . 

La cla.sse soclale, observe Pierre Guiraud**, est un des facteurs im- 
"* portants de la difffirenciation linguistique. Le mode de vie, 1 'ac- 

tivity technique, le degrfi decuUure crfient des fagons de pari er 

propres a Ghaque milieu. 

- V La dimension gfiographique qui n'est pas mentionnfie- dans I'observation de . 
Gufraud,' reconnufi pourtant par bien des linguistes se justifte par ce.que Tes 
hommes, s'ils vivent dans la society, sont gfinfiralement rfipartis^ dans I'espace, 
c'est-ri-dire gfiogrgphiquement. . - • . 

Nous nous attendons 3 ce que le frangais d'Afrique soit different de 
,de la France, que le frangais du Quebec se difffirencie de celui d'Afrique, 
* etc. puisque les milieux gfiographiques sont difffirents. 

} Or, qu'ils solent cultivfis ou incuUes tous les locuteurs d'une langue 

donnfie emploient des variantes et des varifitfis de la langue suivant les cir- 
constances. On peut d#c parler de "la diversity d'une langue" :aussi bien 
que de "la diversity d^s Ungues" dans une m§me nation. NOus.voulons dire 
par la que la notion de diversity s'applique a une langue aUSsi bien qu'Si^ 
% plusjeurs langues. Si les divergences ihdividuelles ne semblent pas toujoChft* — >^ 

influer sur 1 ' intercomprfihension dans la m6me communautfi linguistique a cause 
. du facteurd' integration. linguistique des locuieux^ ou du facteur de la don- 

* vergence, ce n'est pas la une rajison suffisante^de ne pas recpnnaTtre Thfite- 
rogenfiite oul^ multiplicity des performances linguistiques des individus. 

Laissbns parler iel Andrfi Martinet^: ^ - 

En rfialite, dans/les rapporls entre personnes d'une m8me communautfi, 
I'absolue id«ntit§ des systfemes semble etre 1 'exception plutOt que 
la rftgifi [, /SfeH Chacun croit parler comme tous )es autres puisque 
tous paHlfet-4lf«Sme langue'. Cette (identity linguistique, que les 
besoins de la/^c«Kmunaut6 obligent a postuler, s' impose a J 'esprit 
des sujets, les rend sourds aux divergences, les i^ncline a meitre au 
compte des particu'laritfis "personnel les, conine le timbre de la voix, 

* un trait linguistique panicuHer qui, par hasafrd, s'imposerait a 

1 'attention de I'auditeur. Cette tolerance involonta ire s'acquiert 
bien ente'ndu en mgme temps que les habitudes linguistiques, c'est-a- 
di re' dans la tendre enfance C. . . ]. En fait, une foule de compor- 
* tements linguistiques lui paraTtront si normaux, si habituels, m§me 
s'il n' en use pas lui-m§me, qU'il ne les pejrcevra pas comme des di- 
'vergences. En d'autres termes, tout suiet a sa norme linguistique 
-Nactive* imperative, qui rfigle I'emploi quMl fait de la langue, et 
□ne 'norme passive, bea^toup pliis ISche et tolfiran^* 

* " II y a une modalitfi defe dimensions sociologique et gfiographiqua qu'il nous 

faut signaler. Le .bilinguisme ou le plurilinguisme contribue a l^pP3lut;ion des 
' langues par les emprunts ou les interferences linguistiques* 
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Certains ont dgsignfi lf*lnterf6rence TingUisttque sous le nom de "facteiir 
.etKnique"; d'ailt^es parleilt du r61e du substrat. A. Dauzat^ examinant la 
varifite des p^irlers et les causes de la. varifitfi linguistique propose la carac 
tfirisation suivante d"'influences ethnlques": 

Les habitudes et les tendances de 1 Engage particul iSres 8 un groupe 
de population ayant v^cu TOng temps en commun, et qui se sont plus ou 
; moins perpfitufies lorsque tout ou partie du groupement s'est' mis Si 

^ parler une nouvell^' langue. « » 
* ■ - ■ . ' 

Or, la diversity ou la vari6t6 linguistique peut rfisulter dte I'isolement des 
^embres d'une m§me communautfi 1 inguisfique, done d'un facteuT\g6ographique de 
lh§me gue les rapports linguistiques entre des idiomes dependent des relations 
'existant entre les populations qui les parlent,«donq des rapports sociaux, 
economiques, et politiques. " .. - 

Dans toutev*€fvtative de caract§riser le^ divers frarigais du monde,' il 
^seinble done n6ces§aire de tenir compte de tous le*s facteurs qu^ affectfent et. 
'les homraes et les langues. ' «*. 

Considfirons maintenant quelques-unes des perspectives qui' ontrfitfi adop- 
tees poiir fa description du frangais, qu'ils s'agisse de varifit^s en France 
ou hors de France. 

Beaucoup de francophones, oD qu'ilso^soient* s'efforcent de s'exprimejr 
comme les Frangais de France, et c'est pourqtit).i il faut d'abord iaf4s- 
ter sur un facteur qui est d'abord indiyidual tel habitant de Lifege, 
(...) tel hoitme d'Etat canadien ou tel che? d'Etat africain, peut 
s'exprimer dans un, frangais de mSme qualitfi que le frangais parM .par 
un Pari si en du meme rang. II peut m§me se produire le ph6nom&ne sui- 
vant: qfle, pour rfiagir contre un complexe d' inferiority parfois in- 
justifie, Ou ^ntre un sentiment de minorisation, certains francopho- 
nes^ivant ho* de France se distinguent par un puri^me excessif, par 
une sorte 'jstLhypercorrectisme gfinfiral (que les Frangais, d'ailleurs,* 
1^ au "parlerSouyent plus naturel, dfic&lent souve^pt, sans toujours pou- 

. voir le dfifinir). , ' 

' * ' Tous ces francophones, dont la masse est difficile 3 6 valuer, 
s'efforcent de tendre vers une m§me norme, norme qu'il est^ d'ailleurs 
malaisfi de cerner-et de fixer. ^ . 

' Pieltain sugg&re d^ns ce passage "une norme pari sienne" vers laquelle 
tend^nt les g^s d'un certain niveau socio-6conomique„ Et pbtirtant cette 
norme f)ari sienne est difficile 3 definir, on pourrait ici se rapporter 'a ce 
que disent Andr6 Martinet et Henri ette Walter o^'j^' 

Se plagant dans une opti que "fen quel que sorte difffirente mais s'Occupant 
rfusei de la vari6t6 ?les frangais, Pierre Guiraud propose les distinctions 
§utvantes.^ 

^ "populaire" / "bourgeois" 

relSchfi / soutenu 
libre / prescriptif .'^ 
, . *, spontanfi /st!^lis# . . ' 

oral / 6cr^ • 
heredit#ire / savant . ^ ... 
dialectal /.national , • < " • . • 
. •;• ' ^ exprfssif / cognitif . • • 

locust if / prfidicatif ' • , , ' • 

natu.rel / 'cUltiv6' " /r 
^ » • . >■ ' V. 
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Ces distinctions, qpmrte GuJraud lui-mfim* le fait remarquer, tiennent aux con- 
ditions de la communication, ft la culture, ft la soci#t6 et ft I'histoir^. 

On pourrait done parler de pTusieurs frangals en France correspondant ft 
des niveaux de langue de m^nie que Ton parleralt de plusieurs frangais hors de 
France. " " , 

tl y aurait. un fran^ais ficrit, ,un frangais oral ou parlfi, un frangais mlx- 
te; un frang'ais de l'61ite, un frangais populaire, c'est-ft-dire de la masse, 
un frangais regional, un frangais local, etc. On pari era it par consequent de 
plusieurs normet, car pouV chal|ue ,vari6t6 linguistique tl y a une norme sous- ' 
jacente^'^ bien que ce ne soit pas toute yarifitfi ou toute norme qu'il faille 
recomroander. Le choix d'une norme dfipendra cependant .|4es fins bu des objectifs 
ique se fixe eel ui qui op&p^ le choix. Pour le linguijtd^il paraTt que toutes 



les varifitfis devraient presenter le mfime intfirSt CttilfifflJ^ggfere-NLeonard Bloom- 
field. I ^ • 

ThQ discrimination of elegant or' "correct" speech is a by-product 
■ ■-^^ of certain social conditions,. The linguist has to observe it as t 

he observes other linguistic phenomena. The fact that speakers ^: 
label a speech form as "good" or "correct" or else as "bad" or 
"incorrect", is merely a phrt of the linguist's data concerning 
this speech-form. Needless to say, it does not permit him to 
ignore part of his material or to falsify his records: he observer 
all Speech- forps impartially. , 



28 



NOTES / _ 

W. Bright, "Introduction..." SooiolinguietJiSB^ Mouton, 1966: 11. 

Chomsky, ^Aepeats of the Theor*y of Syntax, 1965: 3. j 

Antoine Meiller, 1928: 3, tea 'languea dans I'Europeffpuvelle. 

Pierre Guiraud, ^'Frangai^ populaire ou franca is relSchfi", Le frangaia 
dona le monde 69, 1969i: •2-3*. 

Andr^ Martinet, 1970: 149-150, EtSmenta de' linguiatique gSnSrale,' 

A. Dauzat, 1922: 149-150, La gSographiqus^ linguiatique, 

Paul Pieltain, "Introduction: Le frangais hors de France", II, Lea frangaia 
ro.gionaux: Le frangaia en aontaat, CERIN No. 12, 1970: 6). 

Andre Martinet et Henri ette ^idiMerTDiationnaire de la pr,ononoiation frdn- 
gaiae dana aon usage rSel, France-Expansion, 1973: 16-19. • 

cf. "Frangais populaire ou frangais relSchg", Le frangaia dana le monde, 
69, dec. 1969: 23-27. 

cf. A.' Martinet et H. Walter, Diationnaire ^de la prpnonoiatian frangaiae, 
1973: 16, ^ 

Leonard Bloomfield, 1962: 22, Language, 7th Impression. 



29 



CHAPITRE 6 



QU'EST-CE QOE LAl^ORME LINGUISTIQUE? L' INTERFERENCE . . 

LINGUISTIQUE? LES WPORTSlfENTRE LA NOTION DE NORME * * 

ET LA NOTION. ri^lTERFERENCE 

Selon Uriel Wei nreieh^ T interference est un ficart (Je la nome de chacune 
des deux lang^es en C6ntact. Cet fie^rt se manlteste dans le parler du bllln- 
gue en raison de sa connaissance de^^lu$ d'une langue. ^ " * - 

Pour W.F'. Mackey^ 1 • 1 nierf ftrente est Templol de traits appartenant a 
une langue lorsqu'on parl^ ou 6crit tine autre. ^ 

L' interference se manlfeste Jous .dlfffirentes formes: « 

In practice, observes E. Haugen^* interference takes many, forms des- 
cribed In the literature as 'foreign accent', 'language mixture', 
'unidiomatic expressions', 'loan words', 'translation Idans 
'semantic borrowing' and the like. ' 

Quoi qu'il en soit, la notion d' interference semble impllquer la possibi- 
lite de maintenir distinctes les di verses varietes d'une langue donnCe, ou des 
deux langues en contact. Elle implique aussUque des diverses fagons de s ex- 
primer qu'on pourrait identifier pour des comnunautes donnees, certalnes sont 
admissibles tandis que d'autres ne le sont pas ou le sont raoins. C est ici 
que nous rejoignons I'idee de bon usage telle qu'elle.a ete eiaboree par Claude 
Favre de Vaugelas. Selon Vaugelas, le bon usage etait "la fagon de parler de 
la plus saine partie de la Cour" confirmee par 1 'usage des "bans auteurs . 
Cette doctrine grammatical e, proposfie en faveur du parler parlslen, c est-a- 
dire de la variete parisienne du frangais encore que les courtisans ne/ussent 
pas tous de Paris ou "parislens", exclut les elements provinciaux, popujalres, 
et techniques. Puisque ceux qui "participaient a la politfesse du rol etaient 
necessairement moins nombreux par rapport a la population total e du Pjys. la 
facon de parler retinue par^ Vaugelas etait celle d'une eitte. Cette tradition 
nou5 est transmise a^travers les Sges. C'est ainsi que 1 on propose comme 
mo'dfele le frangais die Paris. ' 

A travers ce br'ef apergu on verra que la norme tend a s ideiuitler a une. 
elite, done a une minorite. Or, il est une autre fagorf de deflrfir la norme 
' linguistique. Elle consist* a dfigager^-a travers des statlstlques ce qui est 
cormun aux memt)res d'une communaute linguistique donnee., Toutefois, perspnne, 
en general, ne se donne la tSche de proceder de cette fagon. Le bon usage , 
ou la noVme linguistique, s'est Confondu jusqu'i'cl avec la fagon de parler des 
"gens cultives", av.ec la langue ntteralre.** 

Or, pour pouvoir identifier objectlvement 1 ' triterf tfrence linguistique 11 
no\is fauC connaltre prCcisement la norme de chacune des langues auxquelles^ 
nous avon's affaire (cf. supra). Toute langue naturelle, avons-nous dit, s em- 
plole sous forme de varietfis, lesquelles sont condltlonnees par la provenance 
geographique, la classe ^oclale, le sujet du discours, bref par des facteurs 
Internes et externes. Specifier la norme est done un problfeme des plus com- 
plexes. On aura a decider si on a affaire a une norme pour I'indlvldu, car 
tl peut y en avoir une ou plusleurs sulvant les circojistances du discours; si 
on a'affalre'a une communaute linguistique tout entlfire, 11 faudra des statls- 
tiadies: 1 ' etabl i ssement de la norme revlent done Id a d^gage'fjes traits 
llSSfMstiques communs aux membres de la communaute; s'11 s agit d un groupe 
• billSgue, 11 faudra determiner la ii&panihilUg des elements lingulstlques 
c'nez les blllngtfes, car ce ne sont pas tous les elements paralssant a 1 unl- 
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lingue gtre de prime abord des ph^nomfenes d' interference qyi Ifi sont rfielle- 
ment. lis pourraient fa ire parti e d'une norm^ locale , la nqrme du groupe 
bilingue^. Ce serait done une errieur 1ii€thodologique que de cone lure' 8 une - . 
interference sans avoir dficidfi, 8i travers des statistiques, de la stabilitfi 
ou du caract^e*temporaire ou du degrfi d' integration du phfinomfine en question. 
Cette conception de*la norme et^-de 1' interference linguistique est 1166 8 la . 
distinction saussurienne entre langue et parole. De par son caract^re d'fitre 
particulier le phfinomSne d' interference appartient d la parole et non S la 
langue. Aussi 1' interference linguistique ne peut-elle §tre definie qu'Si 
partir de realisations individuelles de la langue et par rapport S I'lndivi^ 
non au groupe. . 

Une vu§ qui s'accorde avec celle que nous venbns d'^xposer est celle 
de Denise Francois lorsqu'ejle <li^:'' . ' 

La norme doit alors Stre definie comme ce qui I'emporte en frequence 
dans les materiaux linguts;^ues examines, q«els qu'ils soient. 
A notre sens, on ne peut done rfiserver la notion de "norme" au nfo- 
dfele que fournirait certains locuteurs "cultiv6.s"» II y a norme 
toutes les fois oO I'on peut etablir un ensemble de donnees numCri- ' 
qlies par rapport auquel peuvent se mani fester des "ecarts", c'est- 
a-dire des anomalies dans I'occurrence d'un' trait determine. Ceci 
amSne, etant donnee la diversite des usages, S concevoir une appro- 
che tr6s progressive d'une r\orme commune, ou encore d'une forme 
stan^rd (j'un parler, issue de la confrontation des donnees nume- 
riques fournies par les materiaux les plus di^Jers et qui en.dega- 
gerait les points communs flt les points de tolerance. ^ 

en recourant 8 la c^araisOn des divers usages obse^ables, 

sans exclusive q- priori, join pourralt, en lui Otant tout carafctBre 
arbitraire, redonner quel que. fondement scienfifique 3 la notion de 
norme. • * 
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/- CHAPITRE 7 , 

lES VARIETES DU FRANCAIS EN AFRIQUE: 
UNE ESQUISSE A TRAVER5 UES AUTEURS ' ^ . 

Dans toute langue naturelle, on peut constater que certaitis usages appa- 
raissent unlquement dans certains milieux et , a' a utfres dans d'autres milieux. 
La difffirenclatlon des usages llngulstlques selon la classe sociale ou selpn 
les milieux n'est pas* une chose rficente. l§ notion d6 "niveaux de langue" 
qui est lifie 8 la difffirenclation soclale en classes ou' en groupes-de divers 
types se retrouve dfijS chez Horace lorsqu'll recommandait aux litterateurs la 
vrai semblance. 

♦ . 

Ne faltes point parl^un esclave en hfiros, uri vi el Hard mOri 
par les annfies en jeunfe^ homme boull^nt et dans la fleur de 
l'§ge;> une dame de hauT parage sur le ton^d'une humble sul- 
vante; le marchand qui court les mers comma cultivateur d'un 
petit champ fertile. 

Un locuteur, nous I'avons dit, petit se servir de plusieurs niveaux difffirents 
suivant les circonstances dans lesquelles il se trouve. Or,' chaque niveau de 
langue est linguistiquement d6finissab|e; les differences entre les niveaux 
de langue peuvent §tre d'ordre soit phonfitique, grammatical ^morphologlque et 
syntaxique) et lexical comme I'indiquera un examen de, la Tongue cultivee et ' 
de la langue populaire, de la langue courante et du patois; ou d'ordre lexi- 
• cal seulement comme le.montrera une comparaison entre argot et langue courante, 
vocabulaire technique et langue courante. 

Quelles que soient les situations linguistiques, on retrouve d'aprfis les 
sp6cialistes au moins en frangais les niveaux de langue suivahts: une langue 
ooutenue qui tend 8 se rapprocher du parler cultivfi du mSme 91 se confondre 
avec lui et dont R. Lagane^ donne les exemples suivants: je puis, fua.siez- 
V0U8 matade, enaore qu'il soip bien tavd; ri'ibat oe pas une erreur? Ce niveau 
de lan^e est employ^ le plus souvent par les Intel lectuels et il est consi- 
derfi comme affectS; une langue aourante qui tend Si suivre les usages du par- 
ler, populaire qui toujours selon Lagane "correspond d'ailleurs sur bien des 
points a la syntaxe ou a la morphologie des enfants de toute condition soclale, 
i ncompl fetement fagonn6es par l'6ducat1or\ (ex.: mSne si vous s^riez mala4&; * 
quoiquHl eat hien tard; qu^est-ae que o'eet amusant! a'eet quoi? j'en ai 
Hen (5 faire)** et deo parters paCois.^ . • 

Pour ce qui est des niveaux de langue ou ^es var16t6s du frangais employes 
en'Afrique, on pari e d'une variety "tirailleur'\ d'une variety "populaire", et 
d'une variety "mfitropolitaine". Selon Pidrre Alexandre^. 

Le '^petit n&gre" est rfipandu surtout dans les romans d'aventures a 
bon marche et les bandes dessinfies; son*nom m8me est a peu pr6s 
inusite en Afrique occidentale, oO I'on parle plutCJt de "frangais 
tiraUleur" ou "fr&ngais-tiraillOu" pour designe^r le fraifjais d6- 
formg utilise, dans rarmfie ou sur les chantieri, par les Africains 
qui*n'ont pas eu la chance d'aller 8 I'ftcole. C'est une langue 
sans prestige, jug6e comique par les Africains 6duqu6s, ut11is6e 
dans la littfirature africalne cotttemporaine un pe,u 8 la fagon du 
pseudo-patois des paysans d|tMol16re ou de I'acclsnt de.Nucingen dans 
Balzac. Jusqu'a present, 11 est toujours reste au stade de jargon ^ 
auxiliaire, auquel ses utilisateurs mgmes pr'Sfferent soit le frangais 
so it . une langue africalne. 

. '* ■ ' ''■ 
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Afin d'illustrer cette varifite (fb frangais, nous empruntons un ejc^wple^ • 
fourni par J. Caprille dans une cp'nmunl cation pr<5sent6e au 12® Cohorts de la 
Societe de linguistique de 1 'Afrii^ue occidentale, 8 Ife, en roars 1976; Te^ 
locuteur est cerise Stre un fncienSnilitaire de Vfipoque colpnl^T? APO^s fai-,. , 
sons id abstraction du problfime de la correspondance .entre Tpral et 1 eerit): 

Moi-U, les aides, mo|s pas d'accord, pourquoi moi pas d 'accord? , 
Toussour, le radio \e dit, les Tchadiens le tecidfi, les aide 
engore, le djet", le prod jet, le djete, le sous-prod jef, le ; 
dewant-prodjQt, d^arrfere prod jet, le serse de V'airsan j 

'« gagne, pas le gagne. . - " . 

On s'accordera vol ontiers* pour dire que la comprehension du passage ne 
sera*facile et complete qU'S ceVui qui est deja initie a cette varietfi. Du 
point de vue de la structure, nous po(jyons relever les faits 3uivants: 

1. 1 'absence de I'auxil iai re: avoir, etre 

2. .confusion deS genres: masculin et,.f6minin (cf. supra le rad^o) 

3. " confusion de sons - j > S, , 

^ T >j' (dj) entre autres 

..4. la ^implnfication morpnplogique; e.g. entendu (en)tende, etc. 

Ecrivant de son' cfite en l9fei» R. Mauny. avait signaie {GtoSiaire dee ex- 

.pveeaiona et termee looaux employSa done Z'Ouest afriaain, p. 7) que: • 

Le langage qu'emploient entre eux en Afrique Occidentale Frangaise 
les Europeens et I'eiite africaine (bien que cette dernifere &it 
conserve partout 1 'usage de sa langue maternelle) est le Frangais. 
Ce n'est ni un patois, comme le "cagayous" algerien, qi langage 
greole deformant plusoumoins le parler de la MetropoTe comme le 
Frangais des Antilles . • , 

Mauny nous presente done une variete comparable au frangais standard ou 
cultive, "le frangais" tout c(^ert, comme la variete employee par 1 'elite afri- 
caine en contraste avec le frangais. Creole et^ le "cagayous", le frangais d Al- 

Etudiant le frangais du Nord, plus parti culieremeht le frangais d'Algerie, 
A. *Lanly observait dik ans apr6s que Mauny eut fait son observation que: 

• les Europeans. ont parie'aux Arabes ep employant souvent le m§me 

frangais - le m§me "pidgin-Frenc^" - que Ip leur, qui etait inevi- 
tablement influence par I'arabe. ^ 
II y aurait do>r^n Afriaue du Nord un "pidgin-French" au contact de I'arabe^ 
un "frangais tirailleur" en Afrique occidentale, y compris le Tchad, et un* 
frangais standard ou metropolitain. Mais 'pour ce qui est du frangais standard 
on pourrait peut-Stre en distinguer encore pTtiSieurs varietes, sf on se basaitr 
sur certaines- indications faites pour 1 'anglais: ^ 

^ . • ■ 

The expert listener can tell not only which tribe a West African 
comes from but which country. It is possible to determine, by^ t 
listening, the Kenyan from the Ghanaian by^the way they speak. ^ . 

Toutefois, il paraTt que pour ce qui est des prononciations^"cultivees" 
du frangais en Afrique on pourrait faire Abstraction sans gri&nd incffvCj^nt 



mfithodologique des divergences pulsque celles-cl ne sont pas aussi "di$tincti- 
ves" que "les prononciatjons af^aines de 1 'anglais": 

Lorsqu'on donije du frangairtine transcription phon^tique c'est-a^ 
dire qu'bn ne note que les. sons rfiellement prpnoric^s on constfale 
qu'il prfisen^ malnts traits en conmun avec beaucoup de lan^ues 
africaines iPnotaratnent eel les qu'on entertd dans les anciennfea^- 
colonles frangaises et beiges. On relive tout d'abord Vab&ence • 
de tout W^fJ^i fort, celui qui en anglais, en a11emand, en russe 
consiste^a'i%ttre en vSleur une voyelle aux d§pens des autres vo- . 
yelles du mot. ... II est vrai que, dans le m6me ocdre d'idfies 
celles-ci (c'est-S-dire la plupart des langues africaines) con- 
fiai^sent des tons, c'est-S-dire utilisent pour distinguer fes mots 
les uns .des autres les variations mglodiques que les Frangais ne 
met,tent-3 profit que pour pr^ciser ou nuancer la valeur de leurs 
§nonc6S'; . . . Cettq circorjstance qui n'est pas sans compliquer 
beaucoup le travail des Frangais qui apprennent les vernaculaires 
africaines ne ggne guSre les Africains qui s'essayent en\franga1s 
puisque leur utilisation de tons, distinctifs ne lesempSche pas 
de nuancer leurs 6nonc6s par I'intonation selon les mSmes principes 
g6n<^ralix que les Frangais. 

Faire abstraction deif differences de prononciation qtrt semblent gtre con 
ditionn^es par le pays, c'est-S-dire gfiographiquement nous paratt justifi^fble 
du point de vue m^thodologique: c'est 18 par exemole la demarche qui nous 
permet de rattacher l^amfiricain (I'anglo-americain) 5. I'anglais de la Grande- 
Bretagne. C'est pour dire que c^ qui semble §tre de premiftre importance dans 
la classification des dialectes en langues c'est la communautfi des syntaxes 
ou des grammaires et des lexiques jusqu'a un certain point. Car n'est-ce pas 
la le point de vue de linguistes comme Andr§ Martinet lorsqu'il dit:^ 

Aucun "accent" reconnu comme frangais ne saurait dficlasser personne, 
pourvu qu'il ait, par frottement, perdu de son agres#vit6; qu'il 
roule ^es r ou qu'il grasseye, qu'il distingue un de in ou qu'il les 
confonde; qu'il fasse ou non sentir certains e "muets" un frafngais 
sera toujours "distingue",, -si sa syntaxe est impeccable et s'il chai- 
sit-immanquablement le mot juste. / 

Oiscutant des parti cularitfis du vocabulaire employ^ par les Canajiiens 
frangais, Oiarles Brurteau avait remarqufi lui aussi que "L'Sme de la langue, 
c'est la g»iimmaire, et en particulier la sjjructure de la phrase, qui corres- 
pond a. une fagon particuli&re de penser". 

Etant donnge la difference du climat, de la flore et de la.faune le fran 
gais parie a Quebec et a Montreal ne peut pas Stre le frangais parie de Paris. 
Et dependant on n'hSsite pas a rattacher le frangais du Quebec a la langue 
frangaise. Cela suggSre done qu'il y a des affini|:es entre le frangais de 
France et cel^ui du Quebec, de m§me qu'on fait remonter "le frangais Creole" , 
des Antilles aj frangais de France. , 

Pour la C6te d'lvoire, on fait mention de deux varietes: un frangais 
designe comme "populaire", "africain" et un frangais designe sous le nom de 
"metropolitain" (par quoi jl faut entendre frangais "standard" ou "cultive") 
•ou "frangais des blancs". 

On peut ajouter 3 ces quelques indications les varietes plus ou moins 
influencftes par les langues africaines suivant le niveau d'instruction du * 

35 



locuteur. ' Le Rroblftme qui pose 1t1 est 'aloi^ celul. de savoir si ces varifi-. 

,t$s 'pei«^ 6tre consldiSrAes coiiine ou sont en effet des vfihicules de communl- 

-catjibnpBmanentSoQii stables; * . 

II nous faut remarquer i|ue des distinctions telles que "franfiais populai- 

.C«". "frangSils littfiraire", "Irangais d'ficole^', "frangais tirailleur", etc. ne 
sont pas toujours nettes; elle$ na sont pas 8 pirendre au pied de la lettrei • 

..car on ne precise pas le plus jouvent ce qui fait qu'une yarifitfi soit "populai- 
re" ou "littfiraire". Sigifwlons ici que le frangais dit llttfiraire ou ficrit 
peut affetter? un style parlfi; en d'autres tehnes*- il peut y avoir une styli- 
5atio>^;jte k langue pArlfie dans la langue ficrite ou llttfiraire. II est aur'^ 
^o^stble qu'un locuteuf "par1e conme les livres" seTon 1' expression poj 
.11 nous semWe done que les di verses varifitfis du frangais ne peuvent 8tre 
jectivejherit ^fifinies qu'S partir d'june norme donnfie, une norme trans-rfigibnale, 
.ou trans loc§|le, bref une norme international e, une langue standard qui soit un 
dfinominateur Icbinnum de toutes les varifitfis, ou du moins une norme pour toutes 
les Vtarf^tfis s^Mnscrivant dans un-mftne "niveau de langue". Ainsi il est indis- 
pensable du point de vue mgtho^ologtquQ quemous ayons une norme com ne qui 

' nous permette de mettre en rapport 'Te frangais populaire de Montreal". par 
example et "le frangais populaiif d' Abidjan", "le frangals populaire des Fran- 
cis" et."le frangais populaire ties franqophongs" soit d'Afrique. soit du Ca- 
nAda> soit de la Belgit|u^5||^tc. 
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1. cf. Art Po^t-i'que. 
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LES CARACTERISTIQUES DU FRANCAIS D'AFRIQUE: 
UNEj.ESQUISSE DE QUELQilES VARIETES DU FI^NCAIS 



« 




Le frangais est, en Afrique, 1 'heritage' colonial d'une vingtaine de pays. 
Pourtant, sa ;di£ftts4on ert tant que v*hicule de conmunl cation en t re Africains 
se trouve Stre*fcir;6s limitfie comme nous I'avons vu dans la premlftre partie de 
cet ouvrrge. , Le frangais n'a nulle part, dans les pays oD il est langue offi- 

"eTle, la Tnfime Importance pour tous les locuteurs, Cjair "jl est gfinfiraljement 
appris en concurrence avec les langues africaines soit \ I'ficole, soit hors. 
di> cadre scolaire sous pressions ^conomlques entre autres.. 

Etant donn^e I'etendue de I'aire du frangais nous nous proposons dans 
cette partie de ne presenter que quelques-uns des r6sul tats acquis par divers 
chercheurs travaillant dans diff^rentes regions d'Afriqife. i»|ous tenterons \ 
ce niveau de d^erminer ce qui peut se dire particulier aux '-frangais africains"; 
une telle perspective impli^iue la reference \ d'autres vari^tfis du frangais que 
celles d' Afrique. Et pour cet aspect du travail, nous nous baserons sur des 
ouvraqes publics qui sont 3 notre -port^e. Comme il s'agit ici d'une esquisse 
nous tenons pour acquis .le caract&re neces'^airement Incomplet de cet ouvrage. 

Nous avons dit au cours de la premifire partie que tous les> pays d' Afrique * 
sont plurilingues. Or, 1' identification des caractfires du frangais de chaque 
pays depend non seulement d'une bonne connaissance de la dyniimique* de la si- 
tuation linguistique,^ mais aussi de la prise de position ou 'de T'orientation 
des chercheurs qui travail lent sur le frangais dans le pays. Puisque nbtre 
esquisse est bas6e pour une grande partie sur les travaux des autres, elle est 
forc6ment conditionnfie par les partis pris des chercheurs \ qui nous empruntons; 
Toutefois, nous essayons de r^interpreter les donnfies, ou du moins *nous inter- 
rogeons-nous sur 1' interpretation des donn^es, 15. oQ le besoin se fait sentir,, 
et cela en'fonction d 'autres matfiriaux que les autres chercheurs n'ont pas'su 
mettre 3 profit. . 

- ; La presentation des donnfies fournie$ par uq chercheur n'implique nullement 
1 'acceptation -de sa perspective m^thodologique. AYnsi par exemple si" nous som- 
mes oblige de hous limiter au contact frangais-wolof en ce qui concerne le 
Senegal, nous ixacceptons pas necessairement la position prise par Maurice 
Calvet et ses collaborateurs au C.L.A.D. quelle qu'en soit la justification: 

, Si le Senegal offre 5 premiere vue 1 'asgect d'une mosaTque ethnique 

(On distingue 12 qrOupes ethniques. Cf. notre presentation ci-dessus), 
tout comme les autres piays africains '.'francophones", il convient de 
noter qu'a la difference de beaucoup d'Etats africains, tels que la 
C6te d'lvoire ou le Cameroun, le Senegal ne s^e^ caracterise pas par 
une balkanisation 1 inguistique. " 

Nous signalerons ici que la concentration des effort^sur une langue "donnee, 
mSme si elle" peut §tre justifiee du point de vue methodologique, risque de 
fausser les perspectives, car une telle prise de position n'eiimine pas les 
influences que peuvent exercer et exercent effectivement d 'autres langues im- 
pliquees dans la situation plurilingue du pays, 

A. Le Senegal: contact franga-^s-wolof 

1. Traits phonfitigu^/phonologiques , 
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(i) Un accent qtrT^rie a*un ibcuteur 3i V autre mais «jui "est 
presque to(ijours present" et dont les Wolof Mlingues ne . 
parviennent que'trfes raremeYit^ll se "dfibarrasser fidinplfitement, , 
Tn6nie lorsqu'ils sont passfis par VUniversit6*^Cet accent 
s'explique d'^aprfes Calvet par " ■ . , ■ 

"1° - ^a michisation de l'6cr1ture; au detriment de l* oral itfi, 
dans 1 'enseignement frangais traditionnel , qui fait que Ifes' 
* $16ves n'ont jamais appris pari er fr^n^a is; ""v 

2° - I '^cart finorrae qui' exist)^e0tre le systfeme phonfitique du 
frangais, et le systfime du wolof/' 

(ii) Les voyel.les frangaises suivantes ne spr»t pas connues en wolof: 

y, 0, 08, a, Oi OB. Le woldf ne connatt pas non. plus les cpn- 
sonnes frangaises que voici:. v, z, f, 5.^ ' * . 

(iii) En plus, Taccent en wolof "frappe la premifere syllabe des mots". 

Or, ces caractfiristiques sont diametral ement opposees aux carac.teristi- 
ques du phonetisme frangais. Noiis nous, attendrons done a ce que toytes ces - 
^habitudes soient en interference avec l^s habitudes des Frangais (voir plus 
loin certaines des consequences), . . , , 

Maurice Calvet n'est pas seul & reliever ces particularites dli frangais 
pa»;ie par les wolophones du Sflnegal . Le Boulch observe lui aussi qu' :^ 

. II existe au Senegal des bilingues presaue parfaits, auxquels manque 
seulemept la maTtrise d'un registre de (la) langue fran^aise plus 

*^am11ier que celui des discours, des conferences, des cofiversat ions 
serieuses entre interlocuteurs cultives. Le plus souventi cependant, 
on peut perc^voir dans les enonqes de Wolofs utilisant avec aisance 
les structures du frangais, certaines realisations phonetiques, 
rythmiques ou intonatives etrangferes aux habitudes* frangaises* et 
constituent un "accent" caracteHstique. Quant a la masse des Wolofs 
francophones, elle est constituee de bilirtgues trSs imparfaits, dont 
le degre de maTtrise du frangais est conditi6hn6 par le milieu soclp-f 
^,-^ulturel dans lequel ils vivent. 

Les diyerqences qu'on a constatees entre iM^ystfimes phonologiques 
wo.lof et frangais aboutissent |iux phenomSnes ^i^^Qk^' 

a - une confusion entre /e/ et /e/ , . 
• /oe/ et /</>/ 

IM ex. h/ ^ s 

h/ et /u/ . . - ■ _ • ' 

b- la 'denasalisation des voyelles nasales . ' 

c- la simplification de groupes consonant iques du type 
. consonne + r/1 avec la suppression frequente de /r/. 

2. Traits morphosyntaxiques ^ 

(a), La forme ko, seule forme pour le prpnom personnel «*compiemer»t 
.d'objet 3e personne, apparaTt toujours en fipale. Par rapport au systfeme 
' pronominal 'frangais le syst&me wolof p^ratt deficitaire. Cet etat de. chpses' 
esl ^onsidere par Calvet comme etaftt a la base des interrections telles que: 
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(. , %n pardonne. ' ^ 

II le demande oO il habite. 
Je le dis de vienir. 

'.,Sa mfere lui remercie. * ; ^ ' • * ■ " 

° II tea dit j'habrfte 9 Dakar. * ' . " 

I^Je Zewi' laisse pakrtifr. ' • , " , 7 

'Hal vet conclu't: ^Par consequent, les diverses oppositions la/lui, le/lui, 
Ie$/I01. les/leur; ne -sont pas senties cornme il convient^ par Tei five s6n6qala1s'' 
(p. 78). - ^ . . ' ■ 

'(b) Pour ce qui est des prxjnoms relati*fs. le Wolof a un systSme moins ; 
diffgfencie que celui du frangais. Le-syst^me wolof constitufi (J'une seule 

forme i^t^ est encore a la base de constructions 'comme ' * . 

. , 1 ... ■■ - „. - . . , . . - • .«._...- .»..'. 

- la table-que la lampe est sur elle 

aussi bien que .des exemples suivants: ** . ' 

- un enfant ^7(?nt les parents pe cherchent pas ' 

.lis pari en t une lanque dont je nUyais entendu sSjyent. ' . 

- le bureau dont je .travail le. ' ' . ' 

C*lvet Qbserive ^^}e dont est empl6y6 frequemment 3 la place divers ppononrs' 
relatifs:, que, qui, oil, auquel, duquel. . • . * ' 

^ Jt?LEn ce qui concecne I 'adjectif posSessif, on a bbserv6 qu'en wolof ^gf 
Tadjectif j^ssessif ne.porte pas la marque de genre. La forme - am enclfl'tf^ 
que, 'est toujours' post-?)os^e, au §ubstantif, alor's qu^ toutes les autres per- 
sonnes' sont^t^-pos^es au substantif.. Ce fait explique, toujours selon 
Cal'vet; remission assez fr^quente de t'adjectif possess Vf en frangais. 

(^) Le wolof n'.a tju' une forme ct, . 6.quiva)ewJL des difffirentes propositions 
du frangais: dans, swc, m, ehez, . * '\ 

Ce systSmfe lacunaire du wolof explique encore- des. fautes tellts que; 

-\e jeu*di ntaty^in', je prends le car sur Dakar. 

- Nous nous dirigeons ahez nous. 

- L'arbre qui sous lequel il y a un. enfant 

- Nous accourOmiBS.aM lieu de 1 'accident, etc. • 
'. * 

(e) En plus de ces traits, on a relevfi des , . » ^ 

r . "expressions bSfties sur des caiques de structures" qi^i, exisitent d6ja 

en frangais. Afftsi: * ' , ■ 

"faire du plaisir" est consid^r^s comme caique sur "faire du chagrin"; 

"C'e€t-de sqn tort" cal^que sur; "C'est de sa fauie"; 

"II part a spn metier" caique sur "11 part a son travail"'* 
^ "'Gagner ^n enfant" calque*sur "gagner sa vie". . 

II nous faut notel^que lesTecHerChes sur. le'.gontact frangais -wolof au „- 
Senegal se sont limitees Sr reieme||Jair» e»t dp secondaire. Les conclusions 
generejles du C.L,A.D. que nous allohs reproduire ne seraient dont valables 
que^^gpAjr les deyo( niveaux en question: * r 

l: "Les CTeves n% sont^aucurmment prepares a passer des' .habitudes arti- 
cuJatoires*de leur langue maternelle 3 cel^e? du fr-apgais. C'est ce qui expli- 
que accent qui entrave gravement parfois la (^Qfhprehension. C'est egalement 
la. (Jause d'echecs,„ retards, -^tKoubles, decpuragements qui finalement risquent 
de compromettre la .scolarisation dd frangais. 
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2. Les elfeves n'ontTucune avarice ft s'exprjmer en frangals, faute 
d'entratnement. , 

3. Si leur frangais Writ est, bien meilleur. c'est qu'il provient des ^ 
textes de bons auteurs i parti r desquels, on s'ef force de Jeur appr6ndre la 
totality du fran^ais. Mais le frangais standard qui f ? vfihiculer pen- . 
s6e de millions d'hoiwnes a travers le monde est ignorfi. L 6 6ve ne salt pas 
traduire les situations vivantes car 11 ne dispose pas ^^s elements appro-^ 
pries. Son expression regorge <ie tournures ampoulfies, toutes faltes. mai^^ 
adaptees. II fait encore un usage inMnsitf6r6 A D 

Toutefois. I'examen d'autres traV&ux effectufis indfipendamment du C.UA.D. 
montre que certains des traits dficouverts aux niveaux prflnaire et secondaire 
^retrSHvent chez des locyteurs d'autres "Jveaux. par exemple d^ 
analphabfete et profess4onn€l ^'on consld&re -tci 1 -extr_atts_ suivants , 
(les extraits sont ir^alheureusement en orthograpfie et ne nous permettent pas 
toujours de voir dlairement les traits phon6tiques et grammaticaux de cfe 
frangais): /Mk 

, : Cetait en cinquanteJRif j^fitais S I'^cole aprfes ^^aire mdn 
; . . mes etudes IS-bas mJP^j'ai dure que deux ans, . . les habil- 
les chacune une robe et iff gargqns gilet et plus caJegon._^ujour- 
d'hui 11 y avait des deux cents treize necessiteux- [ . .J 

Done si moi mes parents n'a pas me laissfi (laisser?) de mon 
orobre are pour avoir un mari qui convient dont je pourrai vivre 
avec lui toute ma vie. mgme Si y des histoires je peux garder.ga 
puisque c'est qui a choisi, c'est moi qui a choisi. . . 

Si j'ai quelque chose qui ne va pas, si j'aille^u cinema je 
rpaarde stir T'ecran. [ . .!) O'ai que vingt ansA . ^ ^ 

(Le sujet parirnre;t une fem^ Sgfie de 20 ans; elle n'a pu achever^ 

- ses etudes seconda ires; elle est Wol of.) 

- Vpou,: le niveau analphab&te. on pourrait proposer ^^s extraits cj-d^ssous 
qui proviennent d'une femrpe^de menage Sgee de 30 ans; elle est aussi Wolof. 
'yCopwe 'les precedents- ces extraits ne'sont pas 6dit6s: 

Au mati^Bonne heure tu reveilles t • • -^^^^"^ j« tlL\l\ 
enfantQu revofr. C . .1 je le fais habille P?"'^^^"?' "^"^^"^^2^. 
la mtft3on amtrser., A n^ldi ^vant ton ^ijari venu il /aut que tu am6- 
n^. airtfenes le manger, y^ient sal uer # . . . ton marl. 

[Question: coinment j^z vous appris?] 
i Parce que avant j'af. . .j'ai habite j'ai le habitude de travailler 
avec une dame T.'. . .1 C'est une femme qui m'avait en /ranee alors 
i'ai reste la-bas. dix ans avec la jdame-lS, je mane mais.ge continue 
traiail avee la d^me-ia. [. . .1 si qu'^lle m'.a deman|ie quelque chose ^ 

- «je connais pas ga il faut que elle-vient. C. . .1 tous mes enfants il 
etait (absence- de liaison) a I'ficole du soeur ici. 

R ^ pepubliq ue Centre-Africaihe: cofttact- fr an^ais-sango 

. Dans une communication prCsentee au Colloque de NiceJ1968) sur les 
ethnies francophones publifie dans les Annates 4e la 
^ Taienoes iZaines de Hoe *« 196^. Luc Bouqutaux avait de son cfite 
fait 'des observations interessantes stir le frangais P^^^^ Pf .i?^" ; 
. teurs sango en «6publique Centre-Africaine (R.C.A,). Ce qui est interes- 
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sant c'est que ses' observations rejoignent en quel que sorte cel les de- 
^ Maurice Cal vet (et du C.L.A.D.): "Certaines expres,sions, directement 
calqufies, dit-il, sur le modfile africain, ont abouti ft des toyrnures 
aimjsantes et couranment employfiest" Ainsi: • 

• "II a gagne la'plaie au pied"; 

"elle a gagnft 1 'enceinte, elle s'est f^it enceinter" (pour "elle 
est enceinte^); , . 

"II va faire cabiner, il va aux.besoin^"; ^ 
"1 'hSpital ne connaTt pas la gu6rir"; 
"Jean a marifi Pauline pour sa fenme". 

II s'ajoute a ces traits lexicaux la non-nasalisation des voyelles 
- U oO la- nasalisation se fait ordinairemervt en fran§a4s; AInsMes l^u 
teurs sango ,prononcent (la notation est celle de Bouquiayx): 

Juin conme /zwi?/ 

terrain comme /teree/ * 
oormenoer comme /kOmasefe/ - /kBmasefi/ j 

II y a aussi toujours sfelon BouquiauX une confusion "systfimatique" 
' des voyelles arrondies et non-arrondies du frangais par les locuteurs 
sanqo puisque le.sango ne distingye pas les deux s6r>es de voyelles • 
d'avant. Ainsi - , . 

bureau est r^alisg comme /bTrSB/ , • 

foutu est r<^alisfi comme /futV • • - ■ 

jeunease estr^alisfi comme /lEnzzsl/ ■ . . 

veut dire est r6alis6 comme /vedTlrfe/ 
, I'heureest realist comrtie Hilrz/ ■ ' . 

. Pour le e "muet", on trouve di verses' possibil tt6s,. mais il estl Te > 
plus frfiquemment rendu par £ ou par e, parfois^ par a. Ainsi fprgerdfii 
premier, stmairLe et r'easort par exemple sont prononcfis Vespectivement - 
comme /fSrzeroo/, /prf^my^feA, /s&megn/ et /ia§oor/. < \ 

Le ^ango est, on le.sait, une langue v^hi.culaire; 1 'usage n' en est 
..done pas limite a un seul gr^^e lihguistique ou a une seule etbme. La 
Rgpublique Centre-Africaine^TSBnme les autres pays africains est pluri- 
lingue; on peut done concevoir qu'il y'aura contact hon s6ulement .entre 
le frangais et le sango mais aussi entre le frangais et d*^autres langues 
africaines du pays. Toutefois, 1 'expansion et I'influence du sango sont 
d'une telle ampleur que Bouquiaux parle d'une' "crfiolisation du frangaiS 
le sango v6hiculaire". 

Les quelques traits dCgag^s pour le frangais paMC en RX.A. sont , 
communs aux locuteurs sango, a en croire Bouquiaux, y compris I'eiite^ 
• "qui a poursuivi des etudes en France": 

. . . L'ensemble de la population, poursuit-il, qui fait usage 
du frangais po^ftde en r^alite une langue qui est, a peu de 
choses prfes, la fransposition du sango avec un votabulaire de 
base, une^^ s>ntaxe sou vent calquSe sur celle du sango 4|t une 
morphologie rudimentaire L . .1? La connaissance du frangais 
se trouve limit^e a une.-<^innaissance d'un certain vocabulaire 
dont le champ- s^mantique est'trfts vaste et souvent en interfe- 
rence d'un terme a 1 'autre t . .1, * 
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M§me les gens qui. ont une bonne connaissance du fran^als 
sont incapables de dlstlnguer les dlffejrentsi niveaux de 
langage. ^ trouve des termes familiars et trivlaux uti- 
lises dans un langage par ailleurs assez soutenu. 

11 ressort de lia presentation du frangals parie par les locuteurs 
sango les falts sgivants:..^ \ 

/. 1. Ternploi d'un vocabulaire 1 inn t6 conduit Ji J 'extension sfimantique 
aussi bien qu'i >a confusion des niveaux de langue; 

2. la simplification morphosyntaxique: confusion des distinctions 
gVaninaticales du frangais; '« ^ ' 

3. la transposition des structures syntaxiques du sango dans le 
frangais; 

4. la confusion des phonfemes suivants: 3 et z," r et 1^ y et ij 
oe et e, 0 et e, a et a/e/e; 

5. ' I'allongement et la non-nasal^ isatioo ou la dgnasalisation des 
voyelles. • 

L'Afrique du Nord: contact francais^italien/espagnol/arabe. 
Pour une comparaison de$ var10tei de francais. ' 

On retrouve quelques-uns'^es traits precedents chez des arabophones, 
des italophones et des hispanophones d'Afrique di; Nord. A. Lanly dbnt Le 
fpongaia d'Afrique du Nord {}%2) reste le travail l%plus complet pour 
cette region d'Afrique, rel6ve comme^un fait remarquable de la prononcia- 
tion "algerienne", "rallongement delc^rtaines voyelles penul ti femes ou 
initiales". Ainsi: 

verte devient [v^^rt] 
t tete devient CtePt>^ 
^ eageeae devient fsazyees] , * * 

II s'ajoute a I'allongement de voyelles la simplification de groupes 
consonantiques (constatee chez leTs woiophones), et la confusion des voyellei 
nasal es et orales. D'aprSs Lanly, [gi et [oa^sont confondus de m§me que 
rS] et . Tol le sont par les italophones et les hispanophones aussi bien 
que par les arabophones. La raison en est que les langues concernees' ne 
connaissent pas ces distinctions. Une confusi6n qui semble §tre particu* 
li6re aux arabophoqes est celle entre [ce] et [5]. Cette dernifere confusion 
a ete observ^e 6ga lament chez' des locuteurs d'Afrique occi den tale qiii ne 
jont cepeTidant pas arabophones. Les langues qu'ils parlent ne sont pas 
)pon Dlus a#parentees a I'arabe (cf. la section sur la C6te d'lvoire plus ^ 
loin). ♦ ' ^ 

* Toutefois, les observations de Lanly sont confirmees en partie par 
P. Van Den Heuvel ^ 

Selon Van Den Heuvel, penaer est pcononce cgmme poneer et Xent est 
realise comme lont ou zome long (ces ^xemples proviennent de Varj Den - 
Heuvel ) . ^ 

Voici quelques-uns des exemples de reduction consonantique fournis 
par A. Lanly: 

donnp.-moi est prononce comme Tdomwa] 

dived est prononce comme Id irek'toL. 

maintenant est prononc6 comme [mena] ) 



I 



Sur p plan grammatical, Lanly {op. oit.: 227-229), observe que le 
prononi qUe est employe corame substltut de dont, de cmquel et de qui, 

De son c8t6. Den Heuvel a relevfi les exemples suivants dans les 
copies de ses filftves, Tunisiens arabophones: 

"Le film que je I'ai vu est beau"; 

"Connafs-tu la-gare o& j.*y vais"; • . ^ 

"La nouvelle ficole qu'ils ont parlfi de sa construction. . ."; 

"Elle pense 8 son fils qu'11 est mort." (art. cit.: 46-47). - 

On constatera que I'^ploi du pronom relatif est aussi peu sOr ici 
que Chez les wolophones du Senegal. 

On a observe d'autre part Tempi oi redondant des pronoms rel^tifs * 
aussi Chez des ei_5ves bambara (MaliJ & Teiementaire. En void des- . ' 
exemples: . ' . * 

- Le jardin que les animaux y pfinfetrent partout -j. 

- Les toits trou6s dont (oD) pendant I'hivernage la pluie y 
traverse - » 

On note figalement chez lejs filfeves bambara du Mali la confusion des« 
pronoms: le/lui, lui/elle, lea/leur, etc. (cf. C.L'.A.D. 23). 

La recurrence de ces quelques traits Chez des gens qui ne se trou- 
vent pas nficessairement en contact les uns avec les 'autVes susclte d'im- 
portantes questions: "comment ces traits ont-ils 6t6 diffuses, si dif- 
fusion il y a (eu)? pourquoi la recurrence des traits chez des sujets 
qui, linguistiquement, ne sont pas apparentSs?^ Ces phfinomfenes nous per- 
mettent-ils de parler d"'un frangais africain"? 

NOTES 

1. Maurice Calvet et ses collaborateurs au C.L.A.D., cf,. "Le frangais 
au SPnfgal", Anmlee do la Faaultc den Lettreo^ ct Soienoeo Uumainee 
dc/Nice (CERIN), 1969: 73. 



Le Boulch, Vn oca^ de MUnrfufme (Publication 22 du CLAD 14-15'). 

cf. C.L .A. D. publications 4.B, et 3; bien que la derpifere porte sur 
"le frangais <^crit", les deviations sont comparab-les 3 eel les notges^ 
dans la publication 4. 

cf. Le travail duinCREDIF, KnquSte ow le fvnngaio parlS par les 
arj^ltca en Afviquc francophone, I, 1965. 

. ' ' -y ^ . - ■■ 

p. Van Den Heuvel,. "L 'enseignem^nt du frangais 3 des arabophones. " 
Quelques r^^flexisns sur les ph^nom&nes d ' inter f^^rence" , Cahiera 
pr<}o(jo(jiqueOy 71, nov . 1967: 43-50. 
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CHAPITRE 9 . 

LES DIVERSES VARIETES DU FRANCAIS D'AFRIQUE ' • 

SONT-ELLES DES DIALECTES D'UNE HEME LANGUE 
• - ^ OU DES LANGUES DIFFERENTIA? ,. 

Pour dfimontrer que nous avons affaire S un "frangals afr1ca1n"» 11 nous 
faudra retrouver les mSmes traits llngulstlques ^olt dans toutAs las var16tfis • 
exanflnfies, solt dans que1ques-unes d'entre e11es, qu'e11es solent des var16t6s . 
"g6ograph1<iues" ou "national es". Pour pouvolr rattacher ces varlfitfis "afrl- 
calnes" ou "le frangals d'Afrlque" aux varlfitfis employees en- France ou allleurs 
en tant que dialeote{s) du frangals 11 faut que les varlfitfis afrlcalnes alent 
des ttralts compararbles aux traits census 6tre contnuns aux var16t6s du Trangals 
en France ou allleurs. En d'autres termes, les vJirlfitfis afrlcalnes du frangals 
dolvent partager avec les vart6t6s empiloyfies en France un syat^e de base, Ce 
syst6me de base sera cependant ft determiner. 

Une autre consideration qui est Impllqufie dans la definition du terme 
dialeate^st de determiner si les locuteurs afrlcains de milieux llngulstlques 
et geographlques different s se comprennent miituellement; on s'attendra aussi 
a ce que les varietes afrlcalnes ou la variety commune abstralte des diverses 
Wietes solent "Intelllglbles au Frangals moyen. Le problfime pose par.cette 
ql^si deration, c'est que I'lntercomprehenslon est fonctlon de la convergence 
laquelle rfisulte des Interferences bi Ungues: 11 est done corrcevoir qu*un 
^Frangals qui vlt en Afrlque ou a entendu S plusleurs reprises des Afrlcajns 
"comprendpa plus facilement "le frapgals. d'Afrlque", s'll existe, qu'un autre 
qui n'a jamais n1 ^entendu parler des Afrlcains' n1 mis le pled ^ur le sol afrlcaln. 

Pulsque la soclologle du langage nous apprend qu'il e)^1ste plusleurs va- ' 
rietes de totrte langue naturel.le et eu egard Si notre dtscus«1on, 11 faudra que 
le chercheur. precfise le niveau auquel 11 se place, qu'il s'igisse d'un frangais 
employe pas les lllettres, ou les Incultes, ou les gens culilves, etc. Et alors 
les comparaisons se feront .entre les frangals des gens cultlvfj^ d'Afrlque et de 
France, entre les frangais reglonaux d'Afrlqut et ceux'de Frarj^fe. C'est Ift, S 
notre\ens, la seuTe bonne .mCthode. / *^ 

Certes, on potjr^ait etudier le frangafs parie par des eiBves, afrlcains, 
par les Incultes d'Afrlque occi dental e par exemple par rapport S une norme, ' 
soit le frangals standard; c'est IS une recheinche 1 inguist1<|ue empirique; ^ 
mais pour etabltr des rapports Interstratlques objectlfs 11 faut que les com- 
paraisons soient entre des couches compar»bles. 

Determiner les caraateristiques du frangais parie par les gens cult1v6s 
d'Afrlque par exemple reviendra ainsi Si comparer^les sy.stfemes pht)nologique, 
gramnatical et lexical qui soustendent les realisations indivlduelles du fran- 
gais parie en Afrlque par "les gens cultives d'un certain niveau d' instruction" 
■ avec ceux des gens cultives d'un niy'eau comparable en France, soit du frangai^ 
standard. Pour ce qui est du frang^is populaire, 11 faudra trUncher la ques- 
tion de la norme de ce frangais et en France et en Afrique avant de pf^oceder 
a une comparatson. . / 

Seuls les traits qui Se degageront dans ces comparafisons comme particu- 
Iters aux variety cgltivee et non cultivee peuvent ftre retenus cqpne carac- » 
1;6r1stiques de ces frangai's-ia. ^ ^ — 

Dans cet ordre d'idees on parlera d'un accent "africain", d'un "afrlte- 
nlsme" de mSme qu'on parte de "canadianismes" ou de "belgicismes" seulement 13 
oQ un son, une structure grammaticale, ou un emploi lexical et semantique se 
trouVe etre commun aux Afrlcains. ^ ■ 
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, ' Or,.le problBmo des africanisrr.es t\p se pose pas avec la mSme acuitfiii 
tous les niveajux linguistiques. Si les afriqanismes peuvent §tre dfifinls 
comme toutes les parti cularitfis que s'est acflUises le frangais en Afrique, . 
il se pose paf' la m§me le problfime de determiner T expansion ou Taire d'em- 
ploi'de ces afrtcanismes; Te problfeme de determiner les particularitfis du 
frungais d'Afrique peut Hfe rfisolu, seirible-t-il , sans grande difficiijte au 
niveau phono! ogi que: il s'agira 15 probablement <Ie porter 9U compte des Un- 
gues africalnes tout phfinomfene linguistique qui s'avSrera Inconnu du frangais 
standard, du frangais populaire.de France, etc. (voir plus loinh mais au ' 
niye^iu l.exi,cal et sfimantique, le problfime semble intra^itable puisqu'il faut 
ici tenir oompte aussi du difficile problSme de I'etymologie des mots. II 
sera nfices^aire a ce niveau de distinguer "le sens de base" des mots et "les 
valeurs de,- sens" que les mots frangais jtcqui&rent 3 travers leurs emplois non 
seulement che^ les Frangais mais aussi chez les francophones d'Afrique et 
d'aiTleursf. II faudra determiner "les carences" (lexical es et) semantiques 
Chez les francophones d'Afrique non 8 partir d'un idiolecte, le parler d'un 
individu, Jmiais 5 partir des valeurs de sens embras^ant toutes les nuances, 
les extensions *ou restrictions de sens des usagers frangais. 

Depuis Benjamin Lee Whorf, on reconnaTt volontiers que les spcietes d^- 
coupent la realite de maniSres differentes et que les vocabulaires des diver- 
ses societes refiechissent forcement ces differentes visions du mbnde. On 
verra done ici que le problgme d' identifier les interferences lexicales et 
semantiques ne peut §tre resolu qu'S partir de minutieuses determinations de 
sens desjnots chez les individus formant le groupe' cultive ou non cultlve au-- 
quel on a affaire et de la confrontation de "categories conceptuelles" du 
frangais et d/s langues africaines. Que faire etant donne que le lexique de 
toute langue naturelle est en principe un inventaire ouvert, illimite? 

• En quel .sens alors peut-on designer des emplois lexicaux comme ceux que 
nou|^ presentons cj-dessous comme des africanismes en n'oubliant pas *qu'un mot 
apfijartient par ces emplois -a divers ahampa semantiques et qu'il semble impru- 
deni>d'etre trop categorique lorsqu'il S'agit de determiner les ecarts seman- 
tiques; on aura a faire face ici au problBme de la s^ynonymie.et de la poly- 
semi e comme le sugg&re H. Mitterand.^ " - 

Si tout mot, par sa forme s'intSgre (."^. .) a une famille morpho- 
logique, dont to'us les repr^sentants ont en commun un mgme radical, 
il s'int&gre egalement par le reseau de ses'sens, non seulement a 
diverses. tables synonymiques, mais egalement a des ensembles pljjs 
vastes qu'on peut identifier comme ses champs semantiques, lesquels 
du reste s'int^grent a leur tour a un champ general, qyii englobe 
tous les sens du mot - en raison meme^de leur lien ppcifbhd ide pftVepte. 

1. gdtn ' .- le mil est. '/V*. 

2. en'&ur - des immeubles en dur \ 'r''^ / i 

3. gminer - le mil a grains ^% t',', ,, -' 

4. Icr. nucri'r - les marchands vendent ^en cuarar, ' ' - 
«^ . 5. la toij^che - la lampe torohe (verbel torcher) 

6. les Inhw, - vStements^ ^ 

Discutant d'un article fait. par Claude HagSge, Jacques Roggerp affirme 
au sujet du vocabulaire (p. 126) que voici: 



Appartiennent au ■''frangais populaire" fitudifi aetuellement 8 
Abidjan par J. -P. Vonrospach, ici comme en Adamaoua, gater 
pour "tout changement d*6tat que le locuteur juge fJcheux", 
durer ppur "rester", frequenter (intr) pour "aller & l*fico- 
le". On voit et on le montrerait par d* autres exemples, 
que ce franga is populaire est diffuse sur'l 'ensemble de 
I'aire frjincophone, non sans variantes mais avec d'impor- 
tantes constantes. 




L' expansion du "frangais populaire" est He fait, suggSre Ro^gero, d'an- 
ciens administrateurs et enseignants entre autres. 



On peut retrouver dans cette uniformity par comp: 

^en«nt 



ture. 



la trace de I'^poque coloniale, avec sort mouv( 
incessant d'administrateurs, suivjs d'un petit personnel / 
indigfene, civil ou militaire, passant d'un territoire i 
a 1 'autre. \ 

On aura cependant S determiner I'exJShision et Tintensrfce d'emploi de 
cette varTetfi du frangais en Afrique. Toutefois, admettant poun.le moment 
qUiiLexiste un frangais "populaire en Afrique occidentale francophone/ nous^ 
>voudrions maintenant rechercher les caractfiristiques de ce ffangais-U. 4(pP 



rJOTES 

li H. Mitterand, 1965: 82, Lee mots frangais. 



2, of. Publication 23 du C.L.A.D.-: 8; cet outrage port^ sur des 616ves 
bambara du Mali. i 

S. Claude Hag6ge, -"A propos du frangais. de TAdamaoua", La Linguiatique^ 

• 1968/1: 117-130. . 

4.' Jadques Roggero, "A propos de 'A propos du frangais de TAdamaoua' de ^ 

• tlaude Hag&ge". La Linguiotique, 1970, -Vol . 6/?: U5-132. 
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LES CARACTERES DU "FRANCAIS POPULAIRE"' D'AFRIQUE 
.OCCIDENTALE FRANCOPHONE: UNE ESQUISSt 



Selon J. P. Vonrospach dont nous avons ed Toccasion de citer un article 
PMvest (^^^^^ Roggero (cf. supra), le systfeme phonologic 

que dutfrangais populai re d 'Abidjan se car*act6risebpar les substitutions 
suivantes; . • - 

</> devient e ' . 

■ cE davient e • * 

e met devient r, ou e ^ 
y^A^|it u ou i 

J devient s . * . 

Sur ,le plan morphosyntaxique, qette variety du frangais a pour traits 
pnncipaux la "mascul inisation" (= attribution du genre mascul in 5) des ^ 
^iSubstantifs sauf ceux dont le genre' est connu des sujets parlants en raison 
' probablement de leur frequence; et la postposition de la forme [la] aux 
- substantifs. Ainsi on entend souvent des ^nonc^s tels que:. 

"II prend mobylette la"; ' - 

"rhomme la, il , . 

-(Note: il semble qu'il s'agisse ici d'une dgictique plut6t que de I'ar- 
ticle comme le pretend Vonrospach). 

II y a aussi 1' inversion de Tordre des mots (peut-§tre par rapport au 
frafngais standard: I'auteur ne precise eepen<^nt pas ce point).. 

.Ainsi 1 'ordre sujet + pronom objet direct + yerbe ^ — ^ (devient) 
sujet + verbe -f pronom objet d-j^rect 

' dont les exemples suivants: . 

- "J'ai vu lui";- * . 

"lis vont attraper toi". 

« 

Pour ce qui est du vocabulaireib on note general ement des^ ph6nom&nes qu'on 
peut designer sou^ le. nom d' "extensions sSmantiques" ou del "confusions syno- ' - 
nymiques". / ' \ 

Ainsi quitter' s'emploie au ijeu de partir ou de s/en alter poaer 
se substitue 5 a'aei^eoir' et le compteur remplacc taxi. 

(Note: Le-probl&me des emprunts faits au frangais% integrfis aux langues afri- 
caines et reemploy*^ par les Africa ins qui s'essayent en frangais n'est pas 
general ement discute). 

Ces caracteristiques et d'autres (cf. L. Duponchel, page suivante), ne ipnt 
pas limitees d une ethnie ou a un milieu social, mais s'etendeni Si des milieiiix 
varies "3 dominante populai re". , ' r \ 

Mettant, en rapport les donnee^ de Bouquiaux, dq Roggero et du^C.L.A.D. \ 
(supra), on constate la recurrence de mots comme gagner, fv6c(uente/t etc. et 
de certaines confusions phonfitiques. 
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Dans une etude beaucoup plus approfondle^ Laurent Dufconchel nous fournit 
d'autres precisions sur les frangals employes en CCte d;4voiye. 
£n C6te d'lvoir^, on peut rencontrer chez les lofcuteurs.iwi- 
riens ayant freque^ite I 'ecole primaire, la ionnai«&ance au 
molns passive de ces trois nlyeaux de langue (Duponchel 1m- 
plique les niveaux soutenu, standard et vulgaire; le dernier 
correspond probablement au frahcais popuWIre de Vonrospach). 
Seflon le degre d'acculturat1oi« (dur6e relative de la scol an- 
te ou de I'urbanisation. seiobn^eyen^ls en France) et le 
, substrat linguistique* on Vfcpere>tf-drs traits speciflques 
plus ou moins marques par rkpport au "frangals central (par 
cette expression kC' est Dupbnchel qui parle, nous des gnons 
la rtorme plut^t floue qu'onWalifie generalement de "bpn usa- 
* ge" et qui s^ veut geographiquement non marquee). ■ - 

Ainsi un enbtice tel que (I'eWle est de Duponchel) "11 serait necessai- 
re de deplacer ceyehicule" peut gVe realise suivant les locuteurs avec: 

U un r rouie (i.e. i. apical ); \ \ 

- ZWdes confusions a/e . . . i/yV ' ^ ^ ^ ^ u 

3) une tendance contraire au frangais standard qui consiste 3 detacher 
les syllabes et 3 prononcer "tous les e dits muets dont la suppress IbneptraT; 
nerait des groupes consonant iques diff idles Si prononcer"; _ 

4) I'alternance de syllabes hautes et de syllabes basses (influence^ des 

langues africaines?). ^ 

Ce qui rend la situation du frangais extrftnement com'plexe «n Afrique, _ 
c'est qu"'il n'y a pas des enonces frangais face 8 des enonces /en langue ne- - 
gro africaihe mais on passe progressivement des uns aux autres" selon le mot 

''"Nous^reviendrons sur 1 'etude de Duponchel, mais signalons d6s mainteiiant 
que nous avons (fetrouve certains des traits rel eves par et Vonrospach et Du- 
ponchel dans le^farigais parie par nos sujets akan de la Cfite d'lvoire (et du 

^^^"^Certains ^ces m§mes phenomSnes ont ete observes dans d'autres milieux 
ethniques et geographiques (voir ici Calvet pour le Senegal. Bouquiaux pour 
la RCA et Lanly pour 1 'Afrique du Nord). On cherchera done S savoir s'il 
s'agit la des incidences des substrats varies qui se rencontrent en Afrique 
ou des ef f ets' normaux du bilinguisme qui varie d'un individu S I 'autre quant 
a la qualite ou de la diffusion des traits phonetiques. grammaticaux ^t lexi- 
co-s6mant^ques. ^^^^ .^^^^^^ ^gsenter icl quel ques-uns' des caractferes 
du francais parie par des sujets akan de la CCte d'lvoire et de les comparer 
a ceu'degages ^our les autres vari^tes. a savoir celles dont parlent Vonros- 
pach, Duponchel et d'autres chercheurs. 

' Puisque Duponchel et Vonrospach ne se spnt pas occupes de sujets akan. la 
confrontation de nos donnees avec les. leurs pourra presenter un intergt theo- 
rique et Llairera la situation dans laquelle est impliquee la langue fran- 
gaise en Afrique. ^ 

' V ' NOTE, 

J. Laurent Duponchel f "Le frangais d'Afrique: Une langue, un dial ecte ou une 
variete locale?". DasBiere pSdagogiquea, 13, ^ept-oct ly/^. /-u 



CHAPITRE 11 ^ " 

LA<:OTE D'lVOIRE: CONTACT FRANCAIS - LANGUES AKAN 
(AGNI. BAOULE ET APPOLO (^NZEMA) ' 



a) L'enqu§te et les informatbur^ 



L'enqu&te a porte sur ane population scolair^ de 79 sujets, filles et gar- 
gons, aux niveaux primaire, setqndaire etuni vers ita ire dans» les proportions 
suivantes selon 1 'ethnic et 1e sexe: i 









• Groupes 


1 ^nguistiques 




Niveau - - 




Baouie 


. Agni \ 


Appol 0 


Total 


Primaire 














gargons 


7 


5 


4 


.16 


• 


filles 


• 6 


3 


1 


10 




Total • 


13 


8 


. 5 


— 2r 












Secondaire 














gargons 


12 


14 


2 


28 




filles 


5 


5 . 


.4 


14 




Total 


M 


19 


6 


42 


Uni vers ita ire 




• 








hommes 


^ 4 


4 


1 


9 




femmes • 


1 




1 


2 




Total// 


5 


4 ■ 


2 
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Nous avons ausSi interrogfi. des personnes hors des institutions aux trois 

niveaux mentionnes: 11 s'agissait de professionnel s: techniciens, institu- 

teurs, employes de bureau aussi hi en que des gens non cultiv6s. 

Voici la repartition de pette cat^gorte: 



iveau professionnel 
(technique) hommes 
femmes 



Baoulg 

2 
4 



Groupes linguistiques 

Agni Appol o. Total 

3 2.1 - / 

6-3 13 



-Total 


6 9 


5 


20 


Niveau inculte 
(analphabete)^ 

V hoAimes 
^ femmes 


(Nous n'avons pu 
2 


trouver aucun 
1 


homme) . 

3 


to^al 


2 


1 


3 


Total pour les groupes 


linguistiques: 






hommes 
femmes 


25 , 26^ 
18 14 ' 


9 

10 


60 

■ .42 


Total 


43. 40 




102 


• 

V 


« 

• 

• 


• * 
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b) les variables socloHngulstlques non retenu$ , * 

Les variables de I'Sge, du sexe et d^ I'drigine gfiographique ne parais- 
saient pas pertinentes au genre d'fitude qu^^ nous envisagions. Nous ne les a- 
vons done pas retenus.* -Quant S la provendnce g&ographique, nous pensions 
qu'il suffisait que les sujets fuSsent locuteurs d'une m&ne langue m&ne s'ils 
par\laienty dffffirents dialectes. petti demarche nous a oblige de proposer le 
mSmV-systqme phonologique, un sypi'^e pdnohronic{ue . * 
\Nous avons^galement fait abstraction <^u statut Social ou socio-ficonomi- 
que Of nos sgjets. Jj^ ■>. '.' 

c) Du problSme de la norme linguist ique 

^ ■ 

Pour ce qui est de la x^/rm 8 retenir pour 1 'analyse^, il se posait un 
problfime: si I'on pouvait proposer la norme du frangais standard pour les su- 
jets cultivfis et ceux dans les institutibns scol aires, 6tant donn6 que cette 
norme est celle qui. est cens6e Stre enseignfie en Afrique ttut ten ti fere, on ne 
pouvait pas retenir la m§me norme pour les gens non cultivfis. MSme pour les 
informateurs cultivfis et ceux dans les institutions scpl a ires, il fallait re- 
connaTtre 1 'existence ou la connaissance de plus d'une' varifitfi du frangais, 
done 1 ' interp^nfitratton ou la coexi st§ncfi_chez eux ^e^diverses norfnes: celles 
du frangais sta^jl^rd, du frangals populaire, etc.^ 

d) Rfisultats et discussion V. - ' . ^ ' 

' ^ ■ . 

1. les traits phonetiques/phonologiquW v, 

Un examen d'an corpus const itgfi & parti r d'uh questionnaire qui^en- 
gageait nos sujets 8 employer librement le frangais a r6v616 les phfitiomfenes. 
pr6sent6s ci-dessous comme les plus^caract6ristiqMias. Nous indim^erons' dans' 
la discussion les categories auxquelles les phenomfenes s'appliquent: 

i) une articulation relSchfie ou nop tendue; 
ii) le refus de nasalisation hors des conditions de dfinasalisation: 

la liaison, etc. - 
iii) la simplifi(:ation/ir*6duction des groqpes de consonnes. 

4 ■ 

i) Une articulation relScH^ge ou non tendue 

On pretend selon la theorie des interferences, que celui qui apprend 
une nouvelle l&nque a tendance a transposer di^ unites signif icatives de sa 




du sujet parlant*et la langue etrangfire ou cible, est lointaine ou fait com- 
pl6te<i>ent defaut 1 ' interference est plus etendue. 

' / OrJ 1 '.interference a pour effet une. restructuratibp des unites de la 
cflBTne pariee de la langue etrangfere aux niveaux phonologique, grammatical, et 
iexical let semantique). Nous determinerons done en quel sens le systfime pho- 
nologiqu^ du frar^gais est restructure. Tour la commodite de la presentation 
nous ne nous donnons pas pour tSche de comparer les, systfemes lingiiistiques en 
contact. Le probieme de la definition* de la norm^ pourrait d'ailleurs etre 
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simfflifie suivant.W.- F. Mack'ey: 

In each text, or sample of speech, we analyse the inter-' 
^ ference of only one of the, languages with' the p|*edofninant , • 

language or dialect. If the predominant language is French, 
we look for the elements which have not been integrated into * ' 
the dialect. . * ' 

• • • . ■ 

Nous prenons le systfeme phonologique prfisentfi par A„ Martinet et H. « *■ ' ' 
Walter'^ pour'njirme. » • c 

Or, i nd^pendamment ,de leur niveau^ scol a ire et de leur appartenance >in- 
gui stique nos sua^ets ,»:emplaceht tr&s souvent Tes sons i, e, e, et a (=e muGt) 
du frangais central par le son I .et le son u du frangais par \rJ,M)\ " . 
• L'apparition de ces deux sons I et est conditionnfie paV" I'occurence du 
son fr]. Voici des exemples de la distribution des deux voyelles: 

•a < « 

a) I apparaTt coitime substitut de i dans des mots comme: . " . 
f i'ni , njfcanarvt, . rgsi ster , arri ver • ; . 

b) I apparait comme substitut de e: • , \ • 
Ainsi prgfgrer devient prifire ' 

r6fl6chi devient riflefi entre autres.- 

c) I remplace r dans des mots comme: ' 
prgparatoire , prepare / « 

d) I r»emplace a dans des mots comme: ' 
• refroidi , retient ,. reproduit 

f ' e) '^apparaTt dans des mots tels que pour , brousse , pourquoi , et oD. 

Puisque e» ^^ i et a 'sont consid^r^s en frangais comme des sons distinctsi'. 
dos phon&mes, le remplacement de ces sons par i/n seul son I a pour consequence 
de supprimer ou- d'embrouiller'ces 'distinctions.du fr^angais. 

Or, aucune mention n'est faite dans les ouvrages descriptifs ni dans le " 
dictionnaire de Martinet et Walter d'un son ;, ni d'untir/ Travaillant ind§- 
pendamment cinq ans apr&s nous, le regrettfi B„ Murray Haggis*'^ a observe roccii- 
pnce des sons I et chez des sujetstwi (langue akan) du Ghana. • ^ 

En effet, dans I'agni, le baouie, et I'appolo, on trouve une distinction ^ 
bref/long, tendu/non tendu ou relache representee d' una part par 1 et if et 
d'autre part par i et u.. Tous ces sons sont distinctifs, c'est-S-dire phono- 
log.iques, daVis les langues africaines en quest'io'h. Avons-nous affairfe 3 iin 
. probl&me de distribution? L'apparition^ des sons I et ir depend-el le dey I'occu- 
rence du phon6(|»e r en langues afp4^ajne5? 

II est interessant de noter qu'en appolo (et en baouie) du moips 1^ son 
,( r 1 n'existe pas; on emploie pourtant le Sqn V - une fricativA,«,41^eraT\ement 
qui ne se rapproche gu&re du r apical dont ^se servent les sujets en pronongant 
les mots fra.ngais. 

['explication de l'apparition des voyelles br5ves semble se trouver ail- 
leurs. Si \ I'exemple de N. S. Tr;oubetzkoy et de R. Jakdbson, entre autres, 
on considgrait les p+ionSmes conime des fciisceaux de traits distinctifs, on 
pt)urrait rapprocher d 'autres phenom&nes qui ont ete observes dans le parler 
de nos sujets. Genera \ement, les voyelles frangaises [y] {>f>] et [co] sont rem- 
•platefts par fel et. ft ] respecti vement par nos sujets. 

'Ceci veut dire que les sujets concernes ^peuvent prononcer les sons [e] et 
h ): ces sons exist"ent d'aille^rs dans les langues africaines. • Ce qui semble 
•expliquer le remplacement des i, e, f , et a frangais par I, u frangais^ par u^. 
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^ et oe par e et e respectivement, c'est qu'a I'encontre du firancaisi les lan- 
gues africaines ne connaissent pas la dimension phonfitique [farrofjdi] qui ac- 
compagne les sons i, e et e du 'fVangais pour donner [y], ^t [qbJ; iVsembie- 
rait aussi que 1 'articulation des voyelles dans les Ungues africaines concer- 
n^es e^t en general VelSchfie par rapport 5 1 'articiilation du frangai-s. Cette 
dernifere affirmation n'est cependant qu'une hypothfese qu'il faudra verifier a 
I'aide de la phonfiti que Experimental e. , \ 

La tendance vers 1 'articulation relSchfie que nous proposons pftur nos su- 
jets a etft constatfie pour les locuteurs Wolof s du Sfrnfigal. Les halHtudes arti- 
culatoires des Wolofs different 'cependant de eel les des akancomme bn 1 indi- • 
quera par des exemples plus loin. ,> ^ 6 u 

Dans une etude phon^tique des voyelles dy wolof, Maurice Calvet .observe 

tjue: 



. 1 



Le systftme vocal ique du frangais apparaTt comme fitant doming par 
la tension articulatoire. I.e. par la nettetfi des timbre:,, te— 



wolof, au contraire, et vu le rendement §norme des brfeves, appa- 
ratt domme fitant doming par le relSchetnent articulatoire et le . 
peu de nettetfi des timbres des brfeves, /i/ et /u/ exceptfis. On 
peut noter toutefcffs qOe les deux systfimes vont vers la neutrali- 
sation des timbres intermfidi aires: e/e et o/o, La similitude 
/s'arr§te U. Le /a/ du wolof se realise et se localise acousti- 
quement comme le M frangais. Ce n'est pas gtonnant que les 
Frangais qui entendent du wolof, pergoivent un [oe] quand les Wolofs 
real i sent un /a/. Le /e/ du wolpf se realise conme le /0/ du fran- 
gais. Enfin et surtout, le /i/^du wolof se localise, acoustique- 
ment. tout a cate'.du /y/ frangais. 11 ne faut pas chercher plus 
• loin 1 'incapacity quasi g6n6rale desswolophones a prononcer Jes 

mots frangais suivants avec 2 voyelles fermfies distinctes,* "mlnu- ^ 
te'\ **in8tibnteuv" y "inutile", "iaeue", "muniaipal", etc. . -' 

Ainsi, il y aurait confus ion' entre e et e. oe et 0, i et chez les wolophone^s 
a cause des habitudes artict latoires de ces derniers. 

Pourtant, la confusion de^ paires i/y. e/0. e/a> se rencontre c^ez de nom- 
breux locuteurs -appartenant diff^rents.groupes linguistiques qui s essaient 
en frangais} bien que son analyst phonologique ne soU pas suffisamment d6- 



Calvet note en plus de U confusion de 
On peut dire de. ni§me des l>ocuteurs san- 



taillSe.'Lanly^ par exemplttinote la confusion e/0 chez les italophones, §t 
les hi spanophohes de I'Afriiue du Nord "-^ -^ - mnfucr 
i/y celle de be/^ chez les wolophones^ 

Une explication semblfe s'oifrir pour la rencontre de ce phfinomfene chez 
des locuteurs appartenant a .difffiren-te^ ethnies: le mgme phgnomfene peut se 
rencontrer chez d^ gens appartenant a difffirents milieux linguistiques, si 



les langues qu'ily parle 
question. 

II est cependant bo 
transfert des langues a 
fagon, si ort'se r^ffere 
par example. 

Jean-Denis Gendron 




connaissent pas les oppositions ou les unites en 

ignaler ici que bien que le -son I puisse §tre un 
la choSe pourra gtre expliquSe d' une. autre 

p0 phonStiqu^B du frangais parU au Canada 



8 



dans son>jmportant ouvrage cite ci-ha«t note que: 

L' existence d'un tiWp ouvert de i , u et u-, a c6te d'un timbro. 
ferme. constitue donfc uhe caract6ristique. rton seulement «u par- 
' ler canadien populaire, mais aussi des milieux instruits dahs - 
es deux regions de Quebec et de Montreal, tn fait, poursuit-il. 



Of 



c'^st une cd^ract6ristiqiJe q6n6rale du 0ar*1er franga^i-s de la 
Province de *Qu^g\;,. tant s\if le plan gfiographique que sur^ le* * 
plan' social|^.^(9./?. ' 18)7 % ' 

L'observ'atiffln de Gendron confirtne- en effet une remarque ftrite qar 'J. E. 
La Follette-' UneJ'd.izatne d'annfies aupafavayit, 9. savoir qu en frarigai's parl"6 au' 
Canada, *, i- ^ » ' 

. . . il ex*iste 3 cdt6 des t^rpis voyeljts [i], [u] et.[y] des . 
" variantes dites-n4lach6es a savoir f I I;i U] et [Y],. . '. Ces 
voyelles relSchfles se notenf suptout en position finale f>r6- 
' . consoqantiquejyiar exemple [q^TjUz]', fekut], [dab«.tyd]. 

Le rapprochement du parler dest Afrl'Qains de celui des Canadiens frangais 
est justifi^^, si on .pose que nous avons affaire dans les deux cas S des gens 
'de niveaux ^oCiaux -comparables: inStruits, inculties, $l&ves, done "fran- 
<^ais staijdarfl" et au "frangais popula^ire" hors de France. ' f 

Voici- maintenant des exemples (iTfu'strant la confusior^ entre e et ^/'^et 
I', ( et'^io, i et y. Nous' tenons 3 pp&ciser que ces exemples sont tir6s de tes- 
tes appgjiJMg^teJtaiSx niveaux prinia-i/»<^e., 'seconda ire, professionnpl (sont inclus 
ici d^iCinstituteurs et unj^ monitricp)' et. incult« (anal phabSte) . 

. V) </> est realise comme € dans des mots tels que: 
fameux, veux , deux, inieux , etc. , 

* ■ .. ' ' ' » 

b) > apparaTt en syllabe ferm6e comme substitut de o aux niveaux 

prima ire et secondaire dans de^ mots ^omme: ' 
' docteur , fleuve , pi eurant , peupler , pelip-1 e , etc.. 

*" c) y est realise comttie i dans des /sequences telles que: • , 
/ du. cl|§mp, fut , ^ult jyateur , une histoire^ sur, etc. 

d) I! est r^alis^ co#ie r.; cultivateur devient kiltivatf;:, etc. 




i i ) Le y-efus de nasalisation /• * 



\ 



•* ^ Ce ph6nom&ne qui a 6t6 observe au niveau primai**e consisted rempla-- 
^^r une.\A^yelle, na^ale par une vOyelle oraVe suivie ou non d'une consonne na- 
'"le. . . ^ - ' ^ . ^. K,. . - 

Ainsi-^s locuteurs S ce" niveau r^alisent des mots tels que nous pr^serr- 
■tons dans la colonne 1 comme ceux indiqu^s phon^tiquement dans^la colonne 2: 

* - 1 ' 2 ■ . ' , 

f ' antil'ope - "* antilop 

^"de^tWUdre ' ^ , desan 

maintenant . » (mt:4;ff^ 

important Tfopotop i . 

, • montre mnt - . 

chanq^ f' n-'^e 

Co ph<5ndm&ne de denasal i sation hors des conditions de liaison-a^t^ ob-, 
serv^^ aussi chez les locuteurs akan du Ghana 4ui s'essaient en frangais, au 
niveau secondaire. • . ' 

^ Ainsi des locutettT^ nzema,, fante et twi par exemple r^alisent compte com- 
me kompt, af in comme afTr), banc comme bank ou bdt)-^^'.' 
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V Or, puisque les deJx groupes de sujets: les francophones akan <lfe la CJw 
d'lvoire et les ariglophones akan du Ghana, appartiennent au m&ne groupe lin- 
guist i que, AKAN, nous sonmes en droit ^de supposer que leur langue mat'ernelle 
est une cause du refus de nasalisation. Toutefois, il nous faut signaler que 
dans les langues akan du Ghaha et de la C6te d'lvoire, ^ nasalisation est 
phonologique. L' explication du phfinomehe observe doitJdonc se trouver dans 1^^ 
fait que dans ces langues africaines une voyelle nasaVe peut se prononcer con- 
jointement avec une consonne nasal e et que les tirtibres des voyelles nasales, 
i'fffirant sensiblement de ceux du frangais, con$ribuent 9 embrouiller les dls- 
inctions; d'oD aussi des confusions coirnie S > 3 che2; les Fanti, ob > 3 chez 
les Fanti et les Twi, et ? >a chez les 'Akan, c'est-S-dire la majoritfi des Akan 
au secondaire^^. a • * 

^ :» 1%, phfinomfine de non->ias3?l isation a 6t6 note aussi chez les .wolophones 
(kupra): la cause en es^ cependant difffirente en ce sens que les voyelles na- 
^^^^ ^" wolof sont des variantes pombi natoi res de voyelles orales condition- . 
. n6es par des: .gcoijpes consonantiques de la fprffe nasale + consonne explosive^^. 
# . La non-nasalisation ou^a dfinasalisation des voyelles navies du frangais est 
I'effet du statut i\6i\ phonologique de la nasalisa>tion,en%ol6f; cette explica- 
. tion^n'est cependant pas valabte pour les Iqjngues akan. 

\ 

iii) La simplification o uMa reduction des groupes de congonne s - 

•■' - ^ ' '"^''..4, — — I . y 

Mous avons observe pa'rmi les Ipcuteurs akan une tendance assez gene- 
rale qui <:ohsiste ti simplifijer les groUi5e> de consonnes. L§ simplification 
porfe ^ur 'des* groupes 'les plus varies: „ 

(i-) co<^bnnel+ rM ainsi ,pr. tr, fr, pi ; < 
/ ' des s,^<jjmc^ telles jq^e celTes citees ci-dessous 
f6urni'5sen'?^iMjjlquf6 ex§ijples: 

pourquoi est realiM cortWe [ pukwa ] -rk > k- ^ , 

professeur est re«lis6<comme [pofesae:] pr> p- 
• deeoendpe €st realise cim\^ Wesan] dr> zero ' ' 
, peuple est realise coirtiifl [p^^p] pi> p- • ' ' 

partie est rea 1 tS?^eo«ime [pati] rt > *t 

(i i ) ks, kt, sk, st, gz» vw. 

On^citera les'quelques exempies su^vants: . 
p.xotiBe/' est prononce comine [esuze] ainsi -ksk > -s- ^ 
exemple est prononce comme [ezapl ainsi gz > z ^ 
voil^ est pronpr);;! cotrtne [wala] ainsi vw> w„ 

(iii) r +. deux autres consonnes comnyt^ans afbre est simplifie. 
Mnii arbre devient arb. 

(iv) Une combinaison d^ (i) et de (ii) 15 oD cette structure 
est possible en frangaisse reduit S un groupe de trois 
consonnes. Ainsi un mot comme expvimev devient [esprime]. 

•En effet, la reduction se fait general ement dans toutes les po^ti>fls: ini* 
tiale apres le premier element du groupe consonantique, interifiediaire et fi- 
nale; en position finale la reduction .porte sur un seul element ou le groupe 

entier (voir (i )). ^ -i i • • 

^ Le phenom&ne de simplification des groupes„ consonantiques est-ii i in- 
fluence des langues .africaines concernees? Ce m&ne phenomSn? s'est rencontre 
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6gd*1ement .chez les wolophones, les arabophones (les ,1talophories et les hispa- 
nophjioss). Deux explications se pMsentent ici: ou t)ien la simplification 
de^roupes de cpnsonnes a lieu parce t|ue la langue maternelle des sujets par- 
^ lants ne connaTt pas de telles combinaisoris; ou bfaen il s'agit 15 d*une ten- 

daYice g^nerale chez I'homme qu'on peut qua'kif ieri^ be "loi du molnar'e effort". ^ 

II faut signaler que la simplification des grouped consonantiquess' ob- 
serve aussKrhez les Frangais dans le frangais populaire de France, ^ 2 "a^yssi 
• bien que chez des unil ingues, ^'^ On a observe cependant dans le frangais po- 
pulaiVe un autre ph^nom&ne qui va 5 1' encontre -de la simplification des grou- 
pes consonantiques, 3 savoir Taccumulation des^ consonnes suite de la s ; 

* suppression, du e "muet" entre autres. ^ ^ ' ' • 

II est int^ressant de remarquer que ce ph6nom&ne se note et -dans les Ian- 
' / gues Creoles ^''^ et dans les langues. non-crfioles. \ ,t ^■ 

En plus de la reduction consonantique, il se note chez nos sujets akan un 
r&lachegient articulatoire de consonnes. Nous avons observe que les consonnes 
sourdes ont tendance 3 etre retenues tandis que Ifes sonores tendent 3, §tre 61 i- # 
.6 minxes. 13 oQ des consonnes sonores sont introduites, elles le sont, en gene- 
ral comme substituts 3.d'autres consonnes sonores, Sur un plan purement th6o- 
rique, la question de savoir laquelle d^une s6rie. de»xonsonnes est la J^u^re- 
lach^e seirjble presenter un int^ret particulier„ Mais ici, il faudra une de- 
monstration acoustique la(!|uelle nouj ne sommes pas en mesure ^e dooner. Nous 
nous bornerons done 3 signaler que: 

(i) J est employ^ au lieu*de [/J et de [d]. 
\ i ' Ainsi par exemple une monitrtce prononce J urrnt come [Jir]o ^ 

L'-Oi:curence chez elle du son [ J] n'esrlTpas agcideritel le; 
fie son^appa^x^t 4 fois^chez ej/le: 3 fois dans Jurrnt et 1 fois 
dans un n)j<^ (igni (sa langue rfiaternelle) [nJ'J] - sel,-, 
Ce meme sop a et(^ relev^ chez des '^locuteurs baoal^ et chez 

* d' autres locuteurs agni . B. M. Haggis ("Un cas de trilinfluisme") 
I a note, lut aussi, 1 'occurrence limitfie de ce son chez des sujets 

twi.au Ghana/^La realisation de r?w comme [Jil est* un "hapax", 

^ ( i i ) 4 j 1 est empl oye au 1 i eu de [ ; 1 et 'de [ g ] . 

Ainsi %J(! est prononce comme [jiyj. , 

(iii) [^]] est prononce comme [J] et [s]. 

(iv) { z 1 est prononce comme f's ]; ainsi <*hvri(' devient ["Jos] ou [ Jo-J, 
le [ z I etant supprime. • - , • 

(v) fd] aussi devient [tl de meme que [t] devient ['d ] comme dans 
marmi te [ marmid 1. 

Or, les proportions de consonnes sourdes (tendues) et de consonnes sono- 
- res (non tendues) en frangais dit standard sont re-specti vement 3:7. La 

substitution de consbnrtes sourdes 3 de$ consorrfles sonores aura done pour effet 
le ri^ss^quilibre du syst&me consonantique du frangais- standard. ' 

On voit di f f ici lement le facteur qui conduit les s-ujets ivoiriens concer- 
n^^s 3 op^rer les choix* indiqu^s et notamnent dans des cas comme z s d>t oD il 
slaqit, aussi d<? contrastes d^^ns la langue maternelle: 1 'expl ication la pli^ 
q(^n<^rale semble §tre cclle du' facteur de relSch'ement articulatoire. On remar- 
t|ijpra ()UP dans des pnires ronimp •,/!, d/t, z/s lo seul trait 'di stincti f est la 
prr>senc(' ou 1 'absence de sonority, On parlera ainsi 6.9/ d^sonorisatioh 13 oQ 
les .sonores sont remplaciP^ps par des ^sottrde^. II faut signaler toutefois que 
le remplacement des sonores par des sourdes^atrrtLnqur effet de rendre le 
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sysUme consonant 1 qua plutOt "tendu" pulsque les sourdes so^t/par definition' 
des- sons^tendus. T 

2.^ Les traits morphdsyntaxiques 

^ 1. Au niveau des fojrmes du verba, nous avons observe le ph6nom6n^*de 

simpliflc^lon ;(niqrpho1og1que). 

A1nsi notfs avons wemarqufi que quel ques-uns de nos sujets, une monltri- 
ce (=institutr1ce) dans une fieole primatre ^t des 616ves du prlwalre ne font 
pas toujours 1' accord" dans des 6nonc6s cotime les sulvants; dans d'autres cas, 
les desinences les plus frfiquentes remplacent les moins frfiquentes: 

1. Je partii/vi au Plateau. • . . V 
t 2. Le premier^ fils dit: *Je diva\ 

3. II y w d'autres- qui c?tt:. . . 
. 4. . . . parce qu'ils vit dans un milieu agnl. . . 
5. Arrive 3 la maison le flls mourat etc. 

Pour ce qui est de I'emplol des temps verbaux, la confusion varle d'un 
locuteur 5 I'autre; la frequence de confusions est aussi variable. ^ 

Nous avons observe chez des ecoliers (au.niveay prima1re)yne confusion 
entre I'imparfait et le condltlonnel . , . , 

On Altera en exemples les phrases suivantes: 

^ 1. Si on me donnait de I'argent je penaaie m'^oheter de quoi ou bien 
organiser - boum avec cet argent. 

^9 2. SI on me donnait une somme d' argent, je prenaie cette somme pour 

enrichir ma famille. » . • . 

• 3. Si on me donnait des finances, je vouldis payer un collSge. 

Nous avons egalement remarque que le futur ou le present s'emplole comme 
sub stitut du condltlonnel . Alnsl: 

.1. On damanda & chacun d'eux qu'est-ce (qu') il dim aux funerail- 

2. Si j'aurais des enfants je vaia les nourrir avec cet<argent. 

3. D5s qu'ils sont petits ^e- aoimenae 3 leur parler du baouie. 

Une tendance beaucoup plus repandue 3 remplacer le passe simple ou le p^s^ 
se 'historique par I'imparfait s-'rest no tee chez des locuteurs de differents Til- 
veaux: " * , *. 

1. Le lendemain les deux attaient voir. . . 1^ p&re allait voir les 
deux pieges [le sujet parlant appartlent au niveau primaire]. 

2. II prenait des feulllages et i-l mettait dans le vettt(re) du pre- 
mier fils. . . [le' sujet parlant appartient.au niveau primaire egalement]. 

^3. Quand son pfere VHnterffogeait sgr les raisons de ses pliBurs, il 
lui r^pondait que c' eta It la fuitiee qui lui entralt dans les yeux [le sujet est 
etudiapt d'universite]. 

II sera peut-§tre facile d'attribuer ces "incorrectlons" aux tangues ma- 
ternelles des sujets, ma is 3 regarder ces sequences de plus prfis on constate 
qu'il ne s'agit pas toujours d'influences de la langu6 materne^le; par exem-. 
pie, r occurrence de moura semble s'expllauer par le fait de' la frequence trfts 
eievee de verbes qur se tenninent en -er (e);" la confusion entre Tirtparfait 
et le condltlonnel s'expllque aussi en partle par la ressemblance formelle des 
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deux temps. 



BeaucouJJde pWinonienes observes semblent §tre dus d 1 ' analogie ; i1 y'^a 



sont pas les memes; nous n' avons releve aucune forme anaiogique^ conine i' ae 
Hssent (polir "ils se niarient"), V ^ontinuseent (pour "ils continuent") op 
mQ.j'voimis (pour "je verrais") etc. Le principe de cr*ftation analogique' ^ 

retrouve de I 'un et de. TaDtre cjSt6 cependant. Cons,id6rer aussi ijci la cr6- 



. des tendance^qui wapprochent. certaines des sequences dif "frangais populaire"; 

.atnsi Templpi du conditionnel aprfes si_ dans le m&ne syntdghie: "ei j 'auraia 
(Ira (infante ijip vais tea nourrir avea oet argent**. \: 

Quelquejs tendances comparables ont et6 relev^es chez les Canadiens fran- 
ca is par Jaities *£„ La Follette^^; il est bon toutefois de noter que les details 
ne sont pas liss mgmes; nous n' avons relev6 aucune forme anal ogi que, conine i' ae 
may 
coirme 

se retrouve de I'un et de. I'aDtre dStg cependant. Cons,id6ref 
•ation de supportage et de presgueme'nt (voir partie sur le lexique). 

En ce qui concerne I'femploi des pronoms; les exemples que npus avfons re- 
lives dans le parler de„nos su jets* sont comparables S 'ceux notes pair flaurice 
Calvet. Comparer:. 

1. Le serpent dit (= lui a dit): "va S la matson", 

2. Ealle deraanda a Kofi tous ses secrets et Kofi I'a dit tows ses 
secrets. ^ , 

3. Je vais. te donner un enfant mais ne la fais pas ce qu'elle 
n^ veut pas. « . 

4. Un jour 1-e monsieur etait parti la rendre visite. 

Pour ce qui est ,du vocabulaire;^' qu 'on se rapporte 3 1 'appenc^ice. Notre 
'.eti^de s^cette partie du frangais des locuteurs akqn de la Cote d'lvoire est 
■ deja sois pressjp et ne vaut pas .}a peine d'etre presentee S nouveau^''. Nous 
•nous contenteronsr de dire qu'en. plu^ ci 'extensions de- sens et de confusions % 
synonymiques, nqus avons bbserv^F que des causes phonetiques etsstructurel les 
(les derhi^iges etant largement iriherentes aii frangais) sont a la basr\le cer- ' 
tains des "mauyais" usages observes.^ Nos observations recbupent' celles de 
Bowquiaux par exemple sur bien des pbiqts dans ce domaine. > . 
. ^ En coipparant les\rdifferents trait^s degages pour les-quelques, vaipietes du 
franga'is r^connues en Afrique, nous coWStatons qu'iT-y^a certes d'^ii/portantes ' 
ressemblances: les mgmes confiisions 'phonolp^iques,' grafnraaticajes ^e/c se^anti- 
ques mgme si ..celles-ci different dans le detail d'une variety Si I'autr^. . Le 
plus, grand 'inconvenient ties analyses proposees c'est qtte tes varices- rie sont v 
pas .defipies ex^ctemept; I'ori^tation differe aussi d'un chercher'i I'aUtre. / 
"Le frangais tiraiUeur" regoupe-par endrpits, da'iis la mesure oO nous pouvons ' 
le constater d'apr&s Texemple em|)cw^t^.a J. Caprl.lld, "le fran(;ais populaire . 
d'Abidjan" du moins.au niveau phoboTq^ique. D'auire part, coftiparant "Te-fran- 
• gais populaire d'Abidjan" aux varietes employees par les" ei6ves d'CcoLfS pri- >, 
maires et secondaires en C6te il' Ivoire, "on V.etrouve certains dps traic^^o- 
netiques dans l 'ujn et dans les autres; /le de'vriohs-nous pas alors poser la 
coexistence c he,? les eieves du frangais populaire et d'autres varietes encore'^ 
mal dj^inies m^fj, lesquelles nous pourrions provisoirement designer sous le 
nom .de "varietes d'ecole"; devrions-r^ous voir dans les divers frangais la re- 
currence de phenomSnes qui semblent d'un c6te partiguliers aux langues afri- 
cdines? " * ^ 

Comment devrons-no6s interpreter la recurrence de phenomSnes fels que la 
simplification des groupes de consonnes et le rejSchement articulatoire qui se 
notenl dans difffrents groupes 1 ingui stiques? 
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CONCLUSION . 



Le plurilinguisme d'Af?i4ue contribue certainement Si cette complexity 
dont parle Duponchel. Tou^ois, c'est une exagfir^tion que de dire qu'eo 
frique "il n'y'a pas de^^onces'frangais face a des 6nonc6s en langue nggro- 
africaine". L' id^e <kf^ontinuutn propdsfie g I'endroit du processus de cr6oli- 
sation est-el\e valable pour la situation linguist 1 que africaine? 

En bonne m6±hode, le linguist© ep Afrique identififera lei* situations de 
communication etnes 6nonc6s produits par les sujets dans ces situations. "'On 
parlera diff icilement de niveaux de langue sans avoir dfifini at^ prfialable ces 
niveaux et les caract&res 1 inguistiques qui leur correspondelfit. Une .solution 
au prdbl6me de la description du frangais en Afrique sera done d'fitudier les 
di verses couches social es i nd6pendamment les unes des ^tutres dans dies centex- 
tes •sociol inguistiques precis, l^ faudra aussi^ pour mieux saisir les parti- 
cularites de chaque vari6t6 du frangais -en /^rique,. essayer de determiner ij- 
terieufement ^^ la varigt;^^ en question la norme locale. Etant donn6 les simi- 
litudes dont font cas les divers chercheurs, il faudra en Afr\ique pou^serilus 
avant les 6jtudes 'typologiques 'sur tows les plans linguistiques. La simplili- 
cation des groupes consonant iques observes chfez des sujets africains de I'Ouest 
'par exemple peut-etre due 3 la rarete des groupes consonantiqyes dans les Un- 
gues appartenant au groupe linguistique dfisignS sous le /lomfde Niger-Congo^^. 




APPENDICE . 

H. ' 

les extracts qui suivent-sont destines a permettre au lecifeui* d'apprficier 
le niveau de connaissance d\i frangais de certains des sujBts/voiriens. Pour 
les conmodites de Ta presentation nous proposons les extrsKtS en orthographe.- . 
Toutefois, nous tSchons de les garder aqssi proches desoriginaux phonfitiques 
que possible; dans certains cas, nous avons'lndlqufi les phfinomfines en question 
(cf»35& 8). ^ 

M 

1.. L'Araignfie et son fils . " 

II etait une fois, l'a»*aignee et son fils, les deux dficidferent de ten- 
dre deux pifeges. ,L'araign6e allait tendre son pifege sur un airbre oQ il y avait 
beaucoup de fruits, et^son fils alia' tendre pour lui sous I'arbre oQ son p6re 
partait installer .pour lui. Le. lendemain, les deux allfirent voir. 
allait voir les deux pifeges. Et lorsqu'il est. arrive, il a vu queYe pi&ge^e 
son fils ^ittrape un antilope et pour lui attrapfi un oiseau. II a yilevjS I'an- 
tilope de son fils pour mettre dans son pifege, et il a enlevfi I'oJ^eftu pour" 
mettre dans le pifege de son fils. II, est retournfi et venu tlir*-^ son fils que 
demain ils aillent voir leurs pifeges qu'tls dnt tendus. lis sont all6s» II a 
ete le premier a voir les dtux pifiges. II a crifi un coup: "Fils, quel que cho- 
se de ce faitl Voiia que mln pifege qui est" en haut a attrapfi un antilope et 
pour toi att'rape un oiseau?^'. Les deux discutfirent. Ils se sont retourn^s et^ 
• venus dire au chef du village. Ils ont jugfi que I'araign^a eu-tort, mais el- 
le n'etait pas contente. Alors, son fils, un jour que scj^apa 6tait a son ab- 
sence, il allait prendre I'antilope et fait une espfece 'dfiphapeair pour mettre 
sur la tgte de I'antilope et le cacher dans un contrefort d'un arbre. Alors, 
un jour, lets deux d^cidferent d'aller voir de nouveau les pifeges. Lorsqu'ils 
sont arrives, Taraign^e a vu I'antilope et elle s'est sauvfie en criant: -"Fils, 
quelque chose de peurl". Et son fils lui ..demanda: Pfere, qu'est-ce qu'il y a?" 
L'^raignCe lui dtt que ton antilope ijueitu as attrapSe est devenue un diable. 
Et son fils lui a r^polldu: "Ah, p6re, d'est certainement, c'etait moi qui a- 
vais attrapfi I'antilope et que tu es all 6 mettre dans ton pifege et tu as dit 
que c'est toi qui Vas attrapfie. Vaiia ta ruse que j'ai qu'il est r6ussi«. 
C'etalt moi qui I'a attrap6. et tu as menti. .C'est pour cela, j 'ai fait une es- 
pfece de di.able pour le cacher dan^ le contrefort". ^. ' ' 

^ Le swet parlant est*aoul6; il est ag# de 13 ans et emploie le frangais 
depuis sept dns. i^ est en classe terminale de Tfil^mentaire. ^ 

2. L'Hyfene l.'araignge 

Autrefois, I'araignfie et I'hy&ne fitaient de bonnes amies. Un jour, 
un messager est venu annoncer 3 I'hyfine le dficSs de sa mfere. Le lendemain, 
les deux amies se sont mises en route pour les funfirailles de la mfere hyfene. 
En cours de chemin.k I'araignfie a demands .3 Thyfene: "Comment t'appelles-tu?". 
Et I'hyfene etonh^l lui rSpondit: "Mais, ,je m'appelle 'Hy&ne'". EM'arai- 
gn6e dit: ''Moi J|fe m'appelle 'Etranger'". Arrives au village, ils se prfisen- 
tftrent au chef de' village qui leur donna une case pour y loger. Le soir, une 
petite fille leur apporta du riz en (ilisant: "Ma mfere envoi e ce riz aux stran- 
gers". L ' hy&ne voulut manger^ mais I'araignSe lui dit: "L'enfant a dit: '6- 
tranger'. Dorffi^^e riz est pour moi. Peut-etre ta part a 6te oubliSe?" Et 
I'araignfie marl|||rtout seule le riz ainsi que les jours suivants*. 
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J Le sujet parlant eit S96 de 13 ans et est erv clause teHinale Tfilfi- 
mentaire. C'est une Baoulfi qui*-parLl,e frangais parfois ^ la'maison; elle em- 
ploie le frangais depui.s sept ans. . ^ * ^ / 

'3, Le mar taqe du 1 i6vrcr ' « 

■» ' 

. ; 1.1 s'ag^it du mari^ge^du liSvre. Un jour, les tortues- vinrent se ras- 
' sembler Aitour d'lme maison. Les liSvres les poursuivirent. Arrives quelque 
part, les li^vres appellaient les tortues et dirent. . . la reine des tortues 
Vint dire celui qui aura bu une grande quantity d'eau chaude pourra mari§r sa 
fille. Le lifeyre, le plus malin-dit quMl peut boire cette mamiite pleine 
d'eau chaude. II a fait bpuillir I 'eau chaude jusqu'S quatre-vinigt dix desgrfis. , 
Maintenant, on appellait lejliSvre. Le li&vre yint et on fait descendfe la 
marmite„ Le li^vre, au lieu de boire se met a parler en faisant semblant que 
I'eau se refraidit. Quand il a fini de parler, que I'eau s'est refroidie, 
maintenant il a coininenc6 a boire. Quand c'est fini, maintenant', il a mari6 la 
• reine. ' , ' 

Le locuteur (2St Appolonien (^Nzema) et parle la langue maternell.e 3 la mai' 
son; 11 emp-loie le frangais principalement *lorsqu'il se trouve.en compagnie de 
ses camaradjBS de,^lasse et 3 I'^cole. II est Sg6 de 13 ans et en classe termi- 
, nale. de 1 '^lemerftaire. • ^ 

"4.. La femm^qui n'avait pas d' enfant ... 

"II etlpfi une fois, une femme qui n'avait pas d'enfant, alors elle -est- 
- all6e consult^'flin arbre,.et I'arbre lui a dit: 'je vais te donner un enfant, 
mais ne la faffipas ce qu'elle ne veut pas'. Alors, la femme a remercifi I'ar- 
bre. Elle a p^ris 1' enfant, pour aller chez e-lle. Arriv^e la-bas, la fille a 
dit a la femme: 'ma chaise, personne ne s'asseoit pas dessus. Si un §tranger 
vient qui s'asseoit sur ma ^hais^^, je vais partir. Je vais plus revenir'. 
Alors, la femme dit: 'bon, c'est compris.' Alors, un gtranger .6tait venu.. 
La femme etait partie aux champs. La marStre 6tait la, alors la marStre a dit 
a 1 '(gtr4|iger de s'asseoir sur la chaise de'la fille. Et la fille a coimienc^ 
aS§%ttr6>. La femme du retour du champ, elle a demand^ a sa fille: 'pourquoi 
p^iifds-tu?' Alors, elle dit: 'il y avait un stranger qui'^tait venu, ma ma- 
f^^Ji^'a dit de s'asseoir sur ma chaise'. Et la fille s'est sauv6e. Elle dit 
/qupie s'en va. La fernne a pardonn6 I'enfanf. L'enfdnt n'avait pas voulu. 

est partie. Et la femme en pleurant, elle 6tait all6e chez a.cBte de I'ar- 
breT Et I'arbre a dit : * ''c.'est la premifere fois, mais la deuxifeme fois, 1 'en- 
fant ne vavplus rester chez toi'.' Et la femme a pris I'enfant encore pour al- 
ler chez el'le. Arriv^e la-bas, la fille dit: 'je vais aller m'amuser, mais 
en jn'amusant, si tu m'appelles que je ne viens pas, ne dis pas mon nom. Ap- 
pelles-moi 'SENZEBILE'. (Senzebile, c'est-a-dire 1 ' herbe noire) ' . Alors^la r 
femme a pr6par6. EVk appelle la fille 'Senzebile'. La fille n'avait pas > 
voulu r^pondre. Alors le nom de la fille, la femme a pris pour I'appeler. Et 
la fille s'est sauv6e. Elle est all§e chez I'Arbre et I'Arbre a ouvri sa cos- 
SR ^t la filT^, est rentr^e.a I'lnt^rieur. ' 

Cette h't&toire est racont^e par une ei&ve baoul6 ag§e de 13 ans; elle est 
en'dlasse te);^(hinale de 1' elemental re. Elle parle frangais depuis sept ans; 
elVi, parle a^ssi I'agni et le gouro. 



Unet|t^stoire des Agnis > " 
% C'l^^t au cours d'tne jdiscussion .. centre les Ashantis, ils n'ont pas 
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pu rfisisten-aux cruels Ashantis et lis oht enfui-vers la frontifere de C6te d I- 
voire. A^rivfis au cours de leur chemin, lis ont racontfi un fleuve qui avait 
inJ;errompu leur chemin. Bonl Pour pouvoir*' passer le giSnie avait demands le 
gfinie avait leur demands de lui affrir une fille v^erge. Et t'fitait la nifece 
du roi Qui fitait destinfie'^a cette offrance. Dfeis ijulon avait attribu^ cette 
jeune fille a ce fleuve, bien, il y avait un arbre qui &'6tait abattu sur le 
fleuve et sur ce lieu, les hommes pnt pu passer sur cet arbre. ,Et au moment 
qu'ils ont tous traverse il y avait un arbre qui avait poussfi sOr ce lieu.^ 
C'est uYie pi ante inconnue que les Agnis ont donnfi le nom de 'I'igname'. C'est 
ainsi que chaque»ann6e, dans la rfigion-de Sanwi, les Agnis fStent un Nofil dans 
le mois de novembre, lis f Stent la ffite d'ignames. 

Le'sujet parlant est Agni et parle frangais ^lepuis dix'ans; il est en clas 
se terminale du secondaire; il est Sg6.de 16 ahs; il parle aussi de I'anglais. 

6. La f etu des Ignames ' ^ 

r- ^ — ^ " 

(i) La f§te des ignames commence un Vendredi au matin et se termine 
dans. la m&ne journfie qjiioi. D6s la veille, les femmes ffitichistes s'en vorit au 
bord diune rivifire se Javer «t s'haMHei^ toutes en blanc. 18, c'est le com- 
mencement mSme de la f§te. JElles adorent chacurte son fetiche et vers neuf heu- 
res*, chacun mange so it un morceau d'igname ou bien une banane et vers le soir, 
ils terminent ensemble par . . .^e danse. , j 

(ii) Pour ce qui concerne le mon travail je (sicl) suis qu un conduc- 
teur'offset. Le travail, euh, le^mfiti^r offset, ce n'est pas pareil comme les 
autres, tel que le, 1' impression typographique. Bonl A 1 'offset, nous, utili- 
sons des plaques spit polymfitalliques ou^ien prfisensiblisfies (sic). Bon. 
J'appelle ga prfisensiblis^ (sic!) les plaques' euh, en somme nature! le quoi et 
polymfitalliques. Nous en falsons nous-mSmes ces (?ce) travail; avant de tirer 
soit une fipreuve nous photographions d'abord les tests (sic!) sur des pellicu- 
les et on reproduit ces tests (sic!) ces (=sur) les plaques qu6 (sic) j a (sic) 
cite tout a I'teeure au moyen des lumiferes vives. Apr&s ceci, nous dfiveloppons 
avec des produiVlceci ^tant fait nous en.(?c^ menons la plaque prete sur la 

machine. ... , , . ^ j: • 

Le'^locuteur est Sg6 de 24 ans; il est technicien, Agni,. et parle frangais 

depuis dix-huit ans; il pari e^ agni cependant avec sa feirane et ses parents bien 

que quel ques-uns. des parents soient instruits en frangais. 

7. La'^ pantliffere et les abimanufoues 

Pour ne pas donner trop de details 'abima', c'est I'homme qui sera it 
cuit, I'homme qui serai t done 6prouv6 et tous les ressortissants de cette f ami 1 
le serai ent done des genf durs, les gens 6prouv6s. Leur conte dit qu' autrefois 
un homme s'en alia dans la brousse tvec son fils, son grand fils pour chasser 
.. pour aller chasser. Et pendant qu'il 6tait all6 .. en chasse, pendant qu'il 
etait en chasse, son fils fitait r^stfi pour surveiller le gibier qu'ils avaient 
tu6. Et c'est pendant ce temps qu'il rencontra une jeune panthfere. D'abord 
que sa reaction fut de se sauver, d'§tre sur ses gardes, comme eel a se doit 
naturellement. Mais, le jeune panth&re le rassura bien vite et se lia d'ami- 
tie avec lui. On suppose que les deux parlaient la mgme langue. Et en 1 'ab- 
sence de leurs phrents, les deux jeunes gens etaient devenus de tr6s bons a- 
mis. Le pfere du jeune panthfire gtait lui aussi en chasse. II ne savait pas 
du tout que il y avait dans la rfigiorf, dans la mSme region que lui un autre 
chasseur, 'aussi qualififi que lui. En tout cas, aprfes plusieurs jours de chasse 



oO les enfants se renconjtraient^n I'absiBfice de leun pfere, un jour le p6rA pan- 
th&re revint de la chasse aVec coimne gibier le.pfere du fils de Vholrwe We ' 
Venfant .. le pfere de I'ehfant du jeune homme n'est-ce pas? . . . Cela hor- 
rifia d'abord le jeune pahthfere o«ii savait^e son pfere venait de tuer le p6re 
.de son ami. . . . Quand le p6;?e^anth6re fiS^reparti pour la crtasse le jeune 
'panth&re courut bien vitie chez son ami poun lui d^ander comment en ville .. 
dans la ville ceux-ci procfidaient quand il y avait un mort. Le jeune hommB lui 
indiqua toutes les mgdalit^s: qu'il s'aglssait de creuser une tomb^ et de 
pleur6r le mort avanf de Tenterrer., Les deuk firent la m§me chose. lis com- 
mencferent d'abord pai| pleurer, puis ayant creusfi une tombe ils y ehterrferent le 
pSre du jeune homme. Mais, auparavant le jeune panthfere qui fit^it pldin de 
justice, dit 2i son ami: 'nous al.lohs abattre un arbre. Nous le dficouperons 
en tron^ons, ien gros morceaux et sous le sifege de mon pfere . . le sifege-'sur le- 
quel il s'asseoit d' habitude quand il est de retour de la chasse, nous creuse- 
cons un trou profond dans lequel nous planterons des^ piques. Ains'i, guand mor) 
p6re soit de retour de la chasse qu'il' voudra s'asseoir, il se fondrera dans 
le trou et sera empale transpercfi par les piques que nous irons planter et \ 
quand je t'appellerai tu m^-apporteras les morceaux de bois que nous au<l|)ns d^ ' 
coupes. Nous 1 'assommerons et lui ^ussi se trouveifa enteprfi de cette maniSre'. 
Les deux convinrent de la chose, firent ce qu 
tour du p&re ce fut TexScution de leur plan. 

Cela ne tarda pas d'ailleuirs 3 arriver comme ils I'avaient pr^vu. Et 3 
la fin de \i joui^nSe les deux jeu/ies gens se* trouvSrent^ sans parents. C^est 
ainsi qu'i'ls vficurent ensemble pendairt un certain nombre d'annfies jusqu'Jl ce 
que le jeune panthSre soit en Sge de se marier. ^ 

Cet extrait provient d'une conversation qui a dur6 30 minutes, 
parlaat est Igfi de 23 ans; il 6tudie la spciologie et la philosophie 
' versitg d'Abidjan. II est Agni et /parle frangais depuis quinze ans. 
le aussi 1 'anglais. . / 



ij^^vaient congu et d&s le re- 



Le sujet 
a I'Uni- 
II par- 



8. Ce qui suit provient d'une femme analphabfete, "vendeuse de foulards". 
El 1,8 est AppoJonienhe. Etant dono^e la forme de la conversation, nous repro- 
duisons nos questions et les. r^ponses qui leur ont 6t6 f^ites. 

Question: QueT travail faites-vous? 

Reponse ': J6 (=j'ai?) vends des fodlards. 

Question: Comment pr6ci§6ment vendez-vous ces choses-lSr? 

Reponse : ,Si j'a (sicl) vu^quelqu'un va ven,ant acheter des 
^ ^ ' foulards, je'dis: "madame, viens regarder, combien 

tu veux (=v6) e payer?" Si elle veut (v6) deux (d6) 
douzaines, je,dis: "madame, viens, je vais te 
diminjer (=diminuer); y a»ja pour Cinq cents, y ana 
(non-nasalisation) pour trois cents, y ana pour 
deux (d6) mi (::milles), y ana pou^ quat mi . . . .. 

Question: Et vous faites ce travflil pendant combien d. . . heures? 
" R'^ponse : Je vais au march^ 3 huit heures; je descendais 

(=df;S(ldF.) a deux (dfiz) heures (e) demie. t*^ / 
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